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LUCIAN  UND  DIE  PHILOSOPHENSCHULEN 

Von  Rudolf  Helm 

Dafs  Lucian  niemals  ein  Philosoph  war,  ist  heute  hekannt.  Seine  ganze 
Anlage,  zur  Oberflächlichkeit  geneigt,  jedem  spekulativen  Denken  abhold, 
mufste  ihn  hindern  in  die  Probleme  irgend  eines  Systems  gründlich  einzu- 
driugen.  Seine  rege  Phantasie  und  die  Leichtigkeit  litterarischer  Produktion 
im  Verein  mit  einer  gewissen  Heiterkeit  des  Gemüts  liefsen  auch  ihm  den  Kerl, 
der  spekuliert,  wie  das  Tier  erscheinen,  das  vom  bösen  Geist  auf  dürrer  Heide 
herumgeführt  wird,  ohne  die  schöne  grüne  Weide  ringsum  zu  beachten;  er 
war  im  Grunde  nichts  anderes  als  ein  geschickter  und  witziger  Journalist,  voll 
Übermut  und  Humor.  Wohl  schwärmt  er  für  den  Platoniker  Nigrinus;  aber 
diese  Begeisterung  war  nicht  tief,  das  eigentliche  Wesen  des  Gepriesenen  ver- 
stand er  gewifs  nicht,  und  nur  an  dem  Praktischen  blieb  er  haften.  Die  von 
jenem  gepredigte  Moral  rang  ihm  Bewunderung  ab,  obwohl  sie  auch  nichts 
weiter  besagte,  als  dafs  der  Mensch  sein  Hoffen  und  Fürchten,  sein  Wünschen 
und  Begehren  eindämmen  müsse,  um  glücklich  zu  sein.  Auch  sonst  reizt  ihn 
stets  nur  die  praktische  Frage,  wie  man  das  Leben  sich  möglichst  heiter  ge- 
stalten könne.  Nur  einmal  war  er  nahe  daran  ein  Philosoph  zu  werden,  als  er 
seinen  'Hermotimos’  schrieb,  das  schönste  und  durchdachteste  von  allen  seinen 
W erken,  mit  einer  bilderreichen,  leicht  und  darum  nicht  zum  Überdrufs  rhetorisch 
gefärbten  Darstellung,  mit  der  köstlichen  sokratischen  Ironie,  weit  entfernt 
von  dem  sonst  hei  ihm  so  häufigen  possenhaften  Ton  der  Hanswurstiade.  Aber 
damit  ist  er  im  Lager  der  Skeptiker  angelangt  und  zum  Leugner  jeder  philo- 
sophischen Sf»ekulation  geworden;  die  erste  Arbeit  auf  diesem  Gebiet  ist  zu- 
gleich seine  letzte  und  mufste  es  sein,  denn  sie  ist  ein  Absagebrief  an  die  ge- 
samte Philosophie.  Ihr  sich  zu  widmen  lag  also  Lucian  sehr  fern,  ja,  in 
manchen  Satiren  erscheint  er  als  geschworener  Feind  aller  Philosophen.  Aber 
der  Grad  seiner  Neinung  oder  Abneisuns  war  doch  bei  den  einzelnen  Schulen 
sehr  verschieden.  Diese  Aufserungen  der  Anerkennung  und  des  Hasses  in 
ihrer  Gesamtheit  zu  durchmustern,  ist  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Interesse. 
Man  hat  Lucian  früher  öfter  als  Philosophen  ernst  genommen;  jetzt  spricht  man 
wenigstens  noch  von  seinem  Kam])f  mit  den  Philosophen  und  bezeichnet  seine 
lustigen'  Schwänke  und  satirisch  angehauchten  Possen  als  Streitschriften.  Man 
thut  ihm  damit  in  den  meisten  Fällen  zu  viel  Ehre  an  und  fäfst  seine  ganze 
Schriftstellerei  von  einem  fälschen  Gesichtspunkt  auf.  Gerade  die  Zusammen- 
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Stellung  und  Prüfung  sämtlicher  auf  Philosophie  und  Philosophen  bezüglichen 
Stellen  wird,  wie  ich  hoffe,  die  ganze  Art  seiner  Werke  ins  richtige  Licht 
setzen  und  seine  Stellung  zu  den  Philosophen  richtiger  hervortreten  lassen,  als 
es  bisher  geschehen  ist.  Da  die  Stimmung  gegenüber  den  einzelnen  Schulen 
oft  genug  das  Hauptkriterium  in  der  Frage  nach  Echtheit  oder  ünechtheit  der 
Schriften  bildet,  so  wird  auch  in  dieser  Hinsicht  eine  genaue  Untersuchung 
seines  Verhältnisses  zu  den  verschiedenen  Richtungen  der  Philosophie  viel- 
leicht einige  Förderung  bringen.  Endlich  wird  es  hier  und  dort  möglich  sein, 
seiner  Kunst  nachzusjiüren  und  sie  zu  beleuchten.  Mag  auch  die  Schätzung, 
die  der  Satiriker  in  unserer  Zeit  geniefst,  nicht  sehr  grofs  sein^),  als  einzig 
erhaltener  Vertreter  einer  Gattung  der  griechischen  Litteratur,  als  glänzender' 
Schriftsteller,  der  wie  wenige  die  Sprache  leicht  und  mit  Anmut  zu  beherrschen 
weifs,  aber  auch  als  phantasievoller  Humorist,  dem  ebensowohl  Scherz  und 
Schalkheit  wie  grimmige  Bosheit  zu  Gebote  stehei]^  verdient  er  es  wohl,  dafs 
man  auch  seinem  inneren  Leben  eine  eingehendere  Beachtung  schenkt. 

Lassen  wir  die  von  Lucian  erwähnten  Philosophen  an  unserem  Auge  vor- 
überziehen, so  fällt  zunächst  auf,  dafs  die  Eleaten  in  dieser  Reihe  völlig  fehlen, 
obwohl  Xenophanes  mit  seiner  satirischen  Bekämpfung  des  volkstümlichen 
Polytheismus  (s.  Fr.  15  Diels  bei  Giern.  Strom.  V 110  S.  715  P.)  sich  wohl 
geeicmet  hätte,  in  seinen  Dialogen  eine  Rolle  zu  übernehmen.  Sonst  ist  in  der 
'Lebensversteigerung’,  wo  die  berühmtesten  Philosophen  in  einer  lustigen  Scene, 
als  Lebensarten  aufgefafst,  zum  Verkaufe  vorgeführt  werden,  noch  einer  ver- 
^ssen  worden,  der  an  anderen  Stellen  erwähnt  wird,  Empedokles.  Aber  viel 
steint  unser  Schriftsteller  nicht  von  ihm  zu  wissen,  falls  er  ihn  nicht  etwa 
dort  überging,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden;  denn  was  sich  witzig  ver- 
wenden liefs,  das  Verbot  des  Fleischgenusses,  fand  schon  hei  Pythagoras  Er- 
wähnung, die  Melancholie  bei  Heraklit.  Die  beiden  Prinzipien  des  Werdens, 
'Liebe’  und  'Hafs’,  hätten  allerdings  um  so  eher  herangezogen  Averden  können, 
als  Heraklits  'Streif  und  'Harmonie’  in  jener  Schrift  nicht  ausdrücklich  an- 
geführt sind.  Aber  die  Lehre  des  Empedokles  benutzt  unsei'  Satiriker  über- 
haupt nicht;  nur  wegen  eines  Ereignisses  aus  seinem  Leben  zählt  er  ihn  zu 
den  beständigen  Requisiten  seiner  Posse.  Seine  Selbstverbrennung  ist  es,  die 
er  immer  wieder  eifrig  beleuchtet  und  deren  Folgen  er  sich  phantastisch  aus- 
malt. Bald  erscheint  der  Philosoph  in  der  Unterwelt  (Totengespräch  20,  4) 
voll  Asche  mit  Brandblasen^),  und  Menipp  wirft  ihm  vor,  nicht  die  Melan- 
cholie, wie  er  sage,  sondern  Ruhmsucht  und  Dünkel  habe  ihn  in  den  Ätna 
getrieben;  bald  hören  wir,  dafs  ihm  auf  den  Inseln  der  Seligen  der  Platz  ver- 
sagt ist,  weil  man  den  Versengten  trotz  seiner  Bitten  nicht  unter  den  Glück- 


*)  Ich  verweise  •/,.  R.  auf  das  Urteil  von  Norden,  Antike  Kunstprosa  S.  394,  der  mit 
einer  knappen  Seite  glaubt  der  Bedeutung  Bucians  gerecht  zu  werden. 

*)  cnod'ov  jrXftos  und  rjfiiiiffQ'os  heilst  er:  das  erste  steht  ebenso  Icaroiu.  13,  jrsy/sqpttoi,’ 
Wahr.  Gesch.  II  21.  Auf  derartige  Wiederholungen  hinzuweisen,  ist  nicht  zwecklos;  kann 
man  doch  diese  Selbstwiederholungen  als  Argument  gegen  die  Echtheit  einzelner  Schriften 
angeführt  finden  Ooost,  De  Luciano  tfii7.uin'j(io),  Lützen  1888,  S.  ‘25  ff). 
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liehen  dulden  mag  (Wahre  Geschichten  II  21).  Bald  wieder  weilt  er  auf 
dem  Monde,  wohin  ihn  der  Rauch  des  Kraters  emporgetragen  hat,  und  dort 
trifft  Menipp  den  verkohlten  Philosophen  (Icaromenipp  13),  als  er  seine  Reise 
gen  Himmel  macht.  Etwas  anders  ist  die  Erwähnung  im  'Peregrinus’  (1) 
und  in  den  'Ausreifsern’  (2),  wo  Empedokles  nur  als  historische  Parallele  zu 
dem  Kyniker  angeführt  wird,  der  sich  in  Olympia  öffentlich  verbrannte;  dabei 
wird  aber  an  letzter  Stelle  rühmend  hervorgehoben,  dafs  er  sich  in  stiller  Ein- 
samkeit dem  Feuertode  geweiht  hat,  während  jener  die  olympische  Festversamm- 
lung zu  Zeugen  des  Schauspiels  machte. 

Reichlicheren  Stoff'  fand  die  phantastische  Posse,  wie  sie  auch  in  der  alten 
Komödie  zu  Hause  war,  an  Pythagoras  und  der  Legende,  die  sich  um  ihn 
gewoben  hat.  Er  ist  der  erste,  der  in  der  'Lebensversteigerung’  vorgeführt 
wird,  nachdem  Zeus  dem  Hermes  den  Auftrag  gegeben  hat,  die  Menge  zum 
Kauf  der  verschiedenen  philosophischen  Lebensarten  herbeizurufen.  L Ein  ganz 
äufserlicher  Scherz,  obwohl  nicht  ganz  ohne  Bosheit  verwandt,  ist  die  Be- 
nutzung der  Sage  von  der  goldenen  Hüfte  des  Samiers  (s.  Alian,  Var.  hist. 
IV  17).  Als  er  dem  Menipp  in  der  Unterwelt  begegnet  (Totengespr.  20,  3), 
ist  die  erste  Frage,  die  er  hören  mufs,  ob  die  Hüfte  auch  jetzt  noch  von  Gold 
sei,  und  beschämt  mufs  er  es  verneinen.  Auf  der  Insel  der  Seligen  erscheint 
er  nach  mehrfachem  Wandel  auf  Erden,  und  schon  besteht  seine  ganze  rechte 
Hälfte  aus  dem  edlen  Metall  (W.  Gesch.  II  21),  doch  wohl  weil  bei  jedem 
neuen  Leben  das  Wunder  sich  vergröfsert.  Wir  haben  hier  also  eine  treffliche 
Satire  auf  das  Entstehen  und  Wachsen  des  Wunderglaubens.  Wenigstens  er- 
wähnt  wird  die  Sage  im  'Hahn’  (18),  während  sie  in  der  'Lebensversteigerung’ 
(G)  dazu  dient,  den  Schlufseffekt  zu  erzielen.  Wie  auf  dem  Sklavenmarkt  die 
Ware  entblöfst  und  auf  ihre  körperliche  Tüchtigkeit  geprüft  wird,  so  läfst  der 
Käufer  den  Bios  sich  entkleiden;  und  gerade  der  Anblick  der  goldenen  Hüfte 
versetzt  ihn  in  solches  Entzücken,  dafs  er  sich  ohne  weiteres  dazu  versteht, 
unter  allen  Umständen  zuzuschlagen.  Dafs  Lucian  eine  solche  Aufserlichkeit 
die  Entscheidung  bewirken  läfst,  diese  Pointe  zeigt  ihn  recht  als  durchtriebenen 
Schalk,  der  das  Wesen  der  Menschen  erkannt  hat;  wendet  sich  die  Spitze  doch 
weniger  gegen  den  alten  Philosophen  als  gegen  die  Leichtgläubigkeit  und 
Wundersucht  der  Menge. 

Weit  mehr  als  diese  Legende  reizt  das  Geheimnis  der  Institutionen,  die 
den  pythagoreischen  Bund  Zusammenhalten,  die  witzige  Ader  des  Humoristen. 
Das  Verbot  des  Schweigens,  das  die  Novizen  traf,  weist  der  Käufer  (3)  weit 
von  sich  mit  der  scherzhaften  Bemerkung,  er  sei  doch  nicht  des  Krösus  taub- 

h Eine  Änderung  der  Überlieferung,  wie  sie  Du  Soul  und  Fritzsche  vorgescblagen 
haben,  ist  hier  nicht  nötig,  zumal  sie  dann  auch  im  folgenden  die  Änderung  der  Personen- 
verteilung erfordert.  Entweder  ist  Hermes  fortgegangen,  um  den  Befehl  des  Zeus  auszu- 
führen, und  kommt  dann  zurück  mit  der  Meldung:  TtolXol  cvviaaiv,  oder  die  Menge  strömt 
schon  so  herbei,  und  er  sagt  mit  eben  den  Worten:  Es  bedarf  des  Ausrufs  nicht  erst  (ßers 

f.iij  diatQißitv  (irjd'i  -naTixtiv  oevTovg).  Auch  im  ersten  Fall  war  es  der  dichterischen 
Freiheit  gestattet,  das  Weggehen  und  die  Ausführung  des  Befehls  mit  Stillschweigen  zu 
üljergehen 
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stummer  Sohn.  Witziger  ist  es,  wenn  Pythagoras  selber  in  Widerspruch  zu 

seinen  Geboten  gesetzt  wird;  so  staunt  Mikyllos  (Hahn  4),  dafs  der  Hahn, 
der  des  Philosophen  Seele  zu  haben  vorgiebt,  anstatt  zu  schweigen,  mitten  in 
der  Nacht  durch  Krähen  seine  Umgebung  stört.  Mehrfach  wird  das  Verbot 
des  Fleisch-  und  Bohnenessens  verspottet.^)  Für  dieses  werden  (Lehensverst.  6) 
allerlei  Gründe  herausgesucht  und,  wodurch  die  Satire  um  so  stärker  wird, 
von  dem  pythagoreischen  Bios  selber  vorgetragen,  die  teils  obscön,  teils  all)eru 
sind;  obscön,  wenn  die  Hülsenfrucht  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  den  männ- 
lichen Genitalien  als  heilig  bezeichnet  wird,  albern,  wenn  sie  unantastbar  heifst, 
weil  die  Athener  mit  Bohnen  ihre  Ämter  auslosen.  Ja,  noch  stärker  ist  die 
Satire,  wenn  Pythagoras  selbst  in  einer  späteren  Periode  seines  Daseins 
(Hahn  18)  voller  Beschämung  bekennen  mufs,  ihm  habe  nur  daran  gelegen, 
durch  ungewöhnliche  Dinge  Aufsehen  zu  erregen  und  Leute  anzulocken;  darum 
habe  er  auch  den  Grund  für  diese  Vorschriften  geheim  gehalten,  damit  die 
Menschen  sich  darüber  den  Kopf  zerbrechen  sollten.  Bei  dem  Reiz,  den  das 
Geheimnisvolle  solcher  Verbote  ausübt,  und  dem  Spott,  dem  es  bei  der  Menge 
verfällt,  lag  es  für  Lucian  nahe  eine  rechte  Possenfigur  zu  schaffen  in  dem  Philo- 
sophen,  der  die  von  ihm  aufgestellten  Gesetze  selber  nicht  beobachtet,  sobald 
der  Zweck,  auf  die  Masse  dadurch  zu  wirken,  nicht  mehr  vorhanden  ist.  In 
der  Unterwelt  ( Totengespr.  20,  3)  läfst  sich  Pythagoras  von  Menipp  aus 
dessen  Ranzen  Bohnen  geben  und  gesteht  ein,  dafs  hier  andere  Gesetze  gelten; 
als  Hahn  (4)  frifst  er  die  verbotene  Hülsenfrucht  mit  der  Entscbuldigung,  dafs 
jedes  Leben  seine  eigenen  Vorschriften  habe.  Dabei  wird  das  Wort  besonders 
' verspottet,  das  auch  Sextus  Empiricus  anführt  {IIvqq.  vjtorvTt.  Hl  224)  und 
das  (Geopon.  11  358)  dem  Orpheus  zugeschrieben  wird:  löov  rot  xvdfiovg  xs 
tpuyslv  xatpaXdg  rs  roxrjtov  (s.  Plutarch,  Quaest.  conviv.  II  3 und  sonst);  Mi- 
kyllos wirft  dem  Hahn  neckend  vor,  dafs  er  jetzt  ein  Verbrechen  begangen 
habe,  schlimmer  als  wenn  er  seines  Vaters  Haupt  verspeist  hätte,  und  dem 
Menipp  giebt  Pythagoras  zu,  zwischen  Bohnen  und  den  Häuptern  der  Eltern 
sei  doch  ein  Unterschied. 

Von  der  Lehre  dieses  Philosophen  lockt  die  Zahlentheorie  und  die  An- 
nahme der  Seelen  Wanderung  zu  scherzhafter  Behandlung.  Zwar  die  erste  thut 
Lucian  kurz  ab  (Icarom.  9)  und  erwähnt  sie  nur  in  der  'Lebensversteigerung’ 
(4)  etwas  ausführlicher,  wo  er  die  mystische  Ausdeutung  der  Zahlen  böswillig 
verwertet,  um  zu  behaupten,  für  Pythagoras  sei  4 gleich  10  (vgl.  Zeller,  Phil, 
d.  Griech.  I U S.  398),  auch  die  pythagoreische  Auffassung  von  der  Gestalt 
der  Körper  (Zeller  S.  406)  und  der  Harmonie  der  Welt  anführt:  viel  weifs  er 

‘)  Diese  Speisegesetze  hatten  auch  schon  in  der  attischen  Komödie  ihre  Verspottung 
gefunden,  so  bei  Antiphanes  (Mein.  III  7.5  87  92  183),  in  Alexis’  Pythagorizusa  (Gellius, 
Noct.  Att.  IV  11,  Mein.  III  474  f.),  auch  wohl  in  dem  gleichnamigen  Stück  des  jüngeren 
Kratinos,  Das  Verbot,  Beseeltes  zu  essen,  war  in  den  Tarentinern  des  Alexis  (Mein.  IH  483) 
persifliert.  Kin  Drama  Pythagoristes  schrieb  auch  Aristophon,  t)ei  dem  eine  Unterwelt- 
scene erzählt  war:  Pluton  schmaust  allein  mit  den  Pythagoreern  wegen  ihrer  Prommigkeit 
(Mein.  III  3üO  ff.).  Die  Volkstümlichkeit  des  komischen  Pythagorcers  zeigt  auch  Tbeokrit 
KIV  5 ff. 
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damit  nicht  zu  beginnen,  wenngleich  er  auch  noch  im  Vorbeigehen  den  Schwur 
bei  der  Tetraktys  streift.  Desto  häufiger  verweilt  er  bei  der  Lehre  von  der 
Seelen  Wanderung,  die  sich  ja  in  der  verschiedensten  Weise  zu  komischer  Dar- 
stellung ausbeuten  liefs.  Der  pythagoreische  Bios  preist  selbst  dem  Käufer 
als  Hauptbestandteil  seines  Wissens  (Lehensverst.  5)  das  Wunder:  Du  bist 
ein  anderer  denn  du  scheinst,  in  Wahrheit  also  nicht  einfach,  sondern  doppelt!*) 
Natürlich,  denn  in  eines  jeden  Körper  weilt  ja  die  Seele  eines  anderen.  Oft 
weifs  man  nicht  recht,  wie  man  nun  eigentlich  den  vielnamigen  und  viel- 
gestaltigen Philosophen  anreden  soll,  der  schon  so  viele  Personen  auf  Erden 
dargestellt  hat  (Totengespr.  20,  3;  Hahn  20;  W.  Gesch.  II  21).  Auf  der 
Insel  der  Seligen  finden  wir  ihn,  wie  er  gerade  ankommt,  nachdem  er  sieben- 
mal in  verschiedener  Gestalt  gelebt  hat.  Besonders  ausgesponnen  ist  dies 
Motiv  im  MIahn’,  von  dem  ein  grofser  Teil  ja  nur  der  komischen  Illustration 
der  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  gewidmet  ist.^)  Das  Tier  selber  erzählt 
von  seinen  früheren  Lebensperioden,  und  hier  sjirudelt  der  ganze  Witz  des 
A^erfassers.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  der  früheren  Erscheinungsform  des 
Philosophen  als  Euphorbos;  wie  er  sich  den  Homer  als  Kamel  im  Baktrerland 
vorstellt,  so  läfst  er  als  würdiges  Gegenstück  den  Pythagoras  in  Gestalt  der 
Aspasia  danebentreten.  Natürlich  drängt  sich  da  dem  Mikyllos  sofort  das  Bild 
auf  von  der  schönen  Frau,  wie  sie  weibliche  Arbeit  treibt,  wie  sie  in  des 
Perikies  Armen  ruht  und  ihm  Kinder  schenkt.  Diese  Travestie  auf  den  sami- 
schen  Weisen  ist  mit  rechtem  Behagen  ausgeführt,  wie  auch  nur  hier  (19)  die 
Beschuldigung  unsittlichen  Lebenswandels  in  der  Jugend  gegen  ihn  erhoben 
wird,  um  eine  spafsige  Verbindung  zwischen  diesem  Leben  und  der  späteren 
Erscheinung  als  Weih  herzustellen. Gerade  die  Gegensätze  wirken  hier  er- 
heiternd. Lucian  hat  darauf  besondere  Kunst  verwendet;  das  Publikum  wird 
schnell  von  einer  Scene  zur  anderen  gezogen  iind  durch  die  jjlötzliche  Ver- 
wandlium  seinen  Lachmuskeln  keine  Buhe  gegönnt.  In  scharfem  Gegensatz 

o o o o 

zur  Aspasia*)  folgt  darum  als  neue  Erscheinungsform  der  Kyniker  Krates;  aus 

*)  Verstehen  kann  ich  die  Worte  nur,  wie  sie  der  Marc.  Sl  hat:  sva  So%fovrcx.  allov  6qs6- 
jitvov  v.ccl  cclXov  iovta  ‘'während  du  einheitlich  scheinst,  sieht  man  dich  als  einen  anderen 
denn  du  hisV  (also  enthältst  dn  in  Wahrheit  zwei  Personen),  oder:  ‘'du  scheinst  einheitlich, 
während  du  doch  als  ein  anderer  gesehen  wirst  und  ein  anderer  hist’. 

-)  Mir  ist  es  unerfindlich,  was  W.  Schmid,  Philol.  L 304  zu  dem  ahsprechenden  Urteil 
über  dieses  Werk  Lncians  bewogen  hat.  Der  phantasievolle  Einfall,  den  unzufriedenen 
Mikyllos  in  das  Leben  anderer  hineinsehen  zu  lassen,  erinnert  an  die  Traumgestalten  des 
Mr.  Scrooge  in  Dickens’  Weihnachtsabend.  Wenn  man  der  Schrift  einen  Vorwurf  machen 
will,  so  kann  es  nur  der  des  Mangels  an  Einheitlichkeit  in  der  Komposition  sein,  den  man 
z.  B.  auch  gegen  den  ‘'Doppeltverklagten’  erheben  mufs. 

■’)  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  klar,  wie  weit  von  der  Wahrheit  die  von  Du  Soul 
zum  Alexand,  4 ausgesprochene  Ansicht  entfernt  ist,  dafs  dieser  Si)ott  nur  den  Schülern, 
nicht  dem  Meister  gelte,  eine  Meinung,  die  auch  Jacob  Luc.  S.  83  kaum  zurückweist. 

Die  Erscheinung  als  Aspasia  ist  nicht  weit  entfernt  von  der  Verwandlung  in  eine 
schöne  Dirne,  die  Gell.  IV  11  14  berichtet.  Vielleicht  stammt  der  Witz  schon  von  lu-ates, 
in  dessen  Sillen  ja,  worauf  Dümmler,  Akadem.  S.  243  Amn.  1 hinweist,  auch  der  Mikyllos 
vorkam  (Wachsmuth  S.  194;;  das  fpi'cov  ^cdvovta  erinnert  dazu  in  mehr  als  zufälliger  Weise 
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der  Hetäre  wird  ein  Philosoph.  Die  übrigen  Verwandlungen  in  mannigfache 
Menschen  und  Tiere  enthalten  weniger  Witz;  die  letzte,  die  sich  schon  mehr- 
fach wiederholt  hat,  war  die  in  einen  Hahn.  Damit  ist  die  Verspottung  des 
Pythagoras  selber  erschöpft. Aber  ein  gut  Teil  der  Eigenschaften,  die  im 
'Lügenfreund’  (29)  dem  Pythagoreer  Arignot  beigelegt  werden,  sind  offenbar 
von  dem  Meister  entlehnt.  Das  zeigt  sofort  die  Einführung,  wenn  er  mit 
langem  Haar  und  würdigem  Aussehen  geschildert  wird^),  genau  entsprechend 
den  Worten  lamblichs  (Vit.  Pyth.  30)  über  den  Samier.  Dieser  Pythagoreer 
wird  dann  als  abergläubisch  im  höchten  Mafse,  ja  als  Zauberer  geschildert, 
der  alle  Hoffnungen,  die  der  Verständige  auf  seine  Weisheit  setzt,  täuscht  und 
dem  Kreis  von  gleichartigen  Philosophen  selbst  mit  der  Erzählung  von  einer 
Geisterbeschwörung  aufwartet.  Und  die  Wundersucht  und  der  Glaube  an  über- 
natürliche Dinge  werden  ja  versteckt  der  ganzen  pythagoreischen  Schule  vor- 
geworfen (Lebensverst.  6);  der  Käufer,  der  von  der  goldenen  Hüfte  so  be- 
geistert wird,  ist  ein  Pythagoreer;  so  gilt  der  Hieb  Lucians  dort  nicht  nur 
den  Menschen  im  allgemeinen,  sondern  vor  allem  dieser  Sekte. 

Aber  neben  der  Parodie  und  Verspottung  läfst  Lucian  dem  Pythagorus  auch 
Gerechtigkeit  widerfahren.  Nicht  nur  dafs  der  Hahn  (21  ff.),  der  ja  seine  Seele 
birgt,  über  den  Wert  des  Reichtums  recht  vernünftige  Lebensregeln  vorträgt  und 
Einfachheit  und  Mäfsigkeit  predigt,  dem  samischen  Philosophen  wird  auch  aus- 
drücklich ein  Leumundszeugnis  ausgestellt,  das  deutlich  zeigt,  wie  weit  man  aus 
derartiger  Satire  auf  persönliche  Abneigung  des  Schriftstellers  schliefsen  darf 
Als  er  in  seinem  Brief  an  Celsus  den  Alexander  von  Abonuteichos  brandmarkt, 
da  wehrt  er  (3)  ganz  entschieden  dem  Vergleiche,  den  dieser  Betrüger  zwischen 
sich  und  Pythagoras  gezogen  hatte;  er  giebt  dem  Samier  den  Ehrentitel  eines 
weisen  und  vortrefflich  gesinnten  Mannes;  und  wie  er  den  Ausspruch  thut: 
'Wenn  man  alle  über  Pythagoras  verbreiteten  Schlechtigkeiten  zusammennähme, 
so  würden  sie  doch  nur  den  kleinsten  Teil  dessen  bilden,  was  der  Lügenprophet 
verbrochen  hat’,  da  hält  er  es  für  nötig,  zu  dem  Bedingungssatz  seine  eigene 


an  das'  1'(k’  '^^aivsg  Luc.  Gail.  19.  übrigens  brauchte  Lucian  nicht  sehr  weit  zu  gehen, 
um  diese  Motive  für  seine  Possen  zu  finden.  Denn  dafs  die  Sophistik  und  Rhetorik  die 
Lehre  von  der  Seelenwanderung  als  Fundgrube  benutzte , um  ihi-e  Themen  und  Aporieu 
daher  zu  nehmen,  zeigt  Luc.  Pseudolog.  5,  wo  erzählt  wird,  wie  der  gehöhnte  Sophist  zu 
Olympia  eine  Rede  darüber  hält,  ol)  Pythagoras  von  den  Athenern  mit  Recht  als  Barbar 
von  den  eleusinischen  Mysterien  ausgeschlossen  worden  sei,  weil  er  ja  früher  Euphorbos  ge- 
wesen sei. 

b Es  ist  eine  geistreiche  Vermutung  von  E.  Schwartz,  dafs  der  'EseP  im  Grunde  eine 
Satire  auf  die  Seelenwanderung  sei  (Fünf  Vorträge  über  den  griech.  Roman  S.  135).  Aber 
weder  diese  Satire  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben,  noch  ist  es  bisher  gelungen,  die  Autor- 
schaft Lucians  für  dieses  Werk  zu  erweisen.  Weder  W.  Schmidts  Behandlung  dieser  Frage 
(Philol.  L 313  ff.)  hat  das  Rätsel  gelöst,  noch  die  neueste  phantasievolle  von  v.  Arnim  (Wien. 
Stud.  XXII  (1900]  S.  153  ff.),  die  nur  zeigt,  dafs  man  auch  die  scheinbar  sichersten  Indizien 
anders  auffassen  kann. 

b ()  KouTjzrig  ()  atuvög  Cino  rov  jtpootÖTroi»  heilst  er,  wie  bei  lamblich  steht:  l'ri  jtcd  vvv 
Tj  nuQoiiiia  rbv  iv.  i’cipov  zofiTjTrji'  inl  tw  Gtuvorazm  diaxriQvrrei. 
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Ansicht  hinzuzufügen,  und  sagt:  "die  ich  kaum  für  wahr  halte’ damit  nicht 
etwa  jemand  seine  Werke  so  deute,  als  ob  er  selber  die  Verleumdung  gegen 
Pythagoras  anerkenne.  Rein  aus  litterarischem  Interesse  benutzt  er  seine 
Person,  weil  sie  genug  bietet,  was  sich  vom  Standpunkt  des  Komikers  ver- 
werten läfst.  Im  ganzen  ist  es  eine  harmlose  phantastische  Ausnutzung  ge- 
gebener Motive.  Seine  eigene  Achtung  vor  dem  Philosophen  wird  dadurch 
nicht  im  mindesten  in  Frage  gestellt. 

Sehr  wenig  weifs  Lucian  von  Heraklit  und  Demokrit  zu  sagen,  zumal 
da  sie  für  seine  Zeit  keine  praktische  Bedeutung  mehr  haben;  Demo- 
krits Lehre  ist  von  Epikur,  Heraklits  zum  Teil  von  der  Stoa  übernommen 
worden.  Bei  der  schon  beobachteten  Vorliebe,  durch  drastische  Gegenüber- 
stellung komisch  zu  wirken"),  führt  er  sie  beide  zusammen  vor,  wie  das  längst 
geschehen  war,  natürlich  in  der  volkstümlichen  Weise,  den  einen  als  Weinenden, 
den  anderen  als  ewig  Lachenden,  wie  sie  auch  in  der  Schrift  über  die  Opfer 
(15)  zusammen  genannt  werden.  Demokrit  ist  in  der  'Lebensverst.’  (13)  mit 
wenigen  Zeilen  abgethan.  Sein  Lachen  wird  ebenso  wie  bei  Seneca  De  ira 

II  6®)  mit  jener  eigentümlichen  Umwandlung,  die  es  schon  bei  Sotion  (Stob 

III  20,  53  S.  550  H.)  erfahren  hat,  nicht  als  die  Heiterkeit  des  nach  der  ev- 
-O'i'pf«  streikenden  Philosophen,  sondern  als  das  Lachen  des  boshaften  Satirikers 
über  die  Nichtigkeit  alles  Irdischen  erklärt;  es  mufs  notwendig  daraus  folgen, 
dafs  — in  einem  Doppelsinn  verstanden  — alles  xevöv  ist.  So  wird  die 
Atomenlehre  scherzhaft  angeführt'*),  und  die  Annahme  von  der  Existenz  des 
leeren  Raumes,  der  unbegrenzt  ist,  der  uTtHQLTq,  giebt  Gelegenheit  zu  einem 
billigen  Wortspiel,  wenn  der  Käufer,  verdutzt  über  den  scheinbaren  Unsinn, 
den  philosophischen  Bios  ujiHQog  und  xsvög  nennt.  Das  ist  einfache  Posse 
ohne  jeden  satirischen  Anflug  und  ohne  ein  Zeichen  persönlicher  Abneigung. 
An  zwei  Stellen  aber  rühmt  Lucian  den  Demokrit  mit  Bezug  auf  den  Punkt, 
der  ihn  auch  zu  den  Epikureern  treibt,  nämlich  die  scharfe  Kritik  des  Über- 
natürlichen und  den  Skepticismus  gegenüber  Wundererzählungen  aller  Art. 
Der  Philosoph  erscheint  ihm  in  dieser  Hinsicht  als  Ideal,  und  wenn  er  die 
Thorheit  der  Menschen  entschuldigen  will,  die  einen  Alexander  von  Abonu- 
teichos  in  gläubiger  Dummheit  bei  seinen  Zeichen  und  Wundern  anstaunteu, 
so  bekennt  er,  dafs  diese  so  geschickt  inszeniert  waren,  dafs  es  eines  Demokrit 
bedurft  hätte,  um  das  Lügengewebe  aufzudecken  (Alex.  17);  und  im  'Lügen- 
freund’ wird  eine  Anekdote  erzählt  (32),  wie  der  Philosoph  seine  Furchtlosig- 


5 olg  ^ytays  ovk  Sv  Trsiß&ei'rjv  ä>g  SXr]Q'eatv  ovaiv.  Eine  gewisse  Hochschätzung  verrät 
aucli  '’Ausreifser’  9 ('Fischer’  25). 

So  folgt  in  der 'Lebensverst.’  unmittelbar  auf  den  würdigen  Pythagoras  der  schmutzige 
und  rüpelhafte  Diogenes,  dann  wieder  der  trunkene  Geck  Aristipp. 

Adeo  nihil  Uli  videhatur  seriuvi  conm  qiiae  serio  gerebnntur. 
b Die  kurze  Zusammenfassung  bei  Lucian:  %£vsS  Öh  zu  Ttavzoc  v.kI  ärofiav  zpOQT]  yial 
uTtiiQiri  entspricht  völlig  der  bei  Aristot.  De  caelo  IIl  2,  300'^  8:  Sei  mvalad'ca  za  ngüizcc  gw- 
fictza  iv  TW  zfi'w  Kal  zä  SntiQO).  Die  Wortwitze,  die  mit  Ksvog  und  aneigog  gemacht  werden, 
schmecken  ganz  deutlich  nach  der  komischen  Quelle  (s.  Wachsmuth,  Sillogr.  S.  71). 
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keit  gegenüber  allen  Gespenstererscheinungen  wahrt,  weil  sie  sich  fest  auf 
innere  Überzeugung  gründet.^) 

Das  Gegenstück  zu  dem  Lachenden  bietet  der  weinende  Heraklit.  Lucian 
spendet  ihm  im  Vorübergehen  ein  Lob  in  den  'Ausreifsern’  9 und  erwähnt  sein 
Wort  von  dem  Streit  als  dem  Vater  aller  Dinge  (Wie  man  Geschichte  schreiben 
mufs  2);  infolge  dieses  Ausspruches  heilst  der  Philosoph  sjjafsig  ein  nicht 
friedlicher  Mann  (Icarom.  8).  Sonst  wird  er  nur  in  der  'Lebensversteigerung’ 
(14)  behandelt.  Die  Darstellung,  die  von  ihm  gegeben  wird,  ist  eine  für  die 
Posse  berechnete  Verzerrung  des  Bildes  von  dem  erhabenen  Weisen.  Sie  be- 
zieht sich  einmal  auf  seine  Lehre  von  der  Welt,  dem  beständigen  Wandel  und 
der  Weltverbrennung,  dann  auf  die  rätselhafte  Dunkelheit  seiner  im  Propheten- 
ton vorgetragenen  Aphorismen.  Die  Unterredung  zwischen  Käufer  und  Bios 
geht  aus  von  dem  Weinen  des  weltflüchtigen  Philosophen.  Begründet  wird 
dieser  Pessimismus  genau  wie  bei  Demokrit  durch  die  Auffassung  von  der 
Welt,  dafs  nichts  beständig  ist  und  dafs  schliefslich  der  allgemeine  Weltl)rand 
hereinbrechen  wird.  Unmittelbar  mit  der  Unbeständigkeit,  dem  ewigen  Flufs 
der  Dinge  wird  die  Harmonie  der  Gegensätze  verbunden,  die  selber  wechseln  und 
sich  vertauschen  und  in  einem  fortwährenden  Tanze  'auf  und  ab’  sich  be- 
wegen.^) Für  diese  harmonische  Vereinigung  der  Gegensätze  benutzt  Lucian 
aus  Heraklit  selber  (Fr.  84  Byw.)  ein  Bild,  das  komisch  erscheinen  soll  und 
die  ganze  Anschauung  herabzuziehen  geeignet  ist,  den  Vergleich  mit.  dem 
Mischtrank.  Es  schliefsen  sich  einige  Fragen  an,  die  die  Dunkelheit  der  Sprache 
verhöhnen  sollen.  So  wird  die  Zeit  mit  Benutzung  einer  Heraklitstelle  (Fr.  79) 
als  scherzender  würfelspielender  Knabe,  in  Streit  mit  sich  und  doch  in  Ein- 
tracht, hingestellt.  ^1  An  Fr.  67:  'Unsterbliche  sterblich,  Sterbliche  unsterblich’ 
lehnt  sich  die  Antwort  an  auf  die  Frage:  'Was  sind  die  Menschen?’  'Sterb- 
liche Götter!’  'Und  was  die  Götter?’  'Unsterbliche  Menschen.’  Damit  ist 
die  Geduld  des  Käufers  erschöpft.  Zu  derartigen  Rätseln  ist  ein  Apoll  er- 
forderlich, meint  er  und  wendet  sich  ab,  indem  er  den  Philosophen  für  melan- 
cholisch erklärt.  Heraklit  wie  Demokidt  bleiben  unverkauft;  aber  das  ist  nicht 
etwa  ein  Zeichen  der  Geringschätzung,  sondern  wie  Lucian  sich  in  all  den  Mo- 
tiven seines  Verkaufes  an  die  Wirklichkeit  anzuschliefsen  sucht,  so  auch  im 
Schlufs:  philosophische  Richtungen,  die  keine  Vertreter  mehr  haben,  die  in 
andere  Schulen  aufgegangen  sind,  werden  nicht  verkauft.“* *)  Wenn  er  es  trotz- 

')  Auch  er  wie  Heraklit  wird  'Ausreifser’  9 unter  den  wahren  Anhängern  der  Philo- 
sophie genannt. 

*)  Vgl.  avca  KaTO)  Fr.  69  Byw.,  jetzt  hei  Diels  60;  in  dem  TceQi^oQivovra , wie  mit  der 
besseren  Überlieferung  zu  lesen  ist,  sieht  Fritzsche  wohl  mit  Recht  eine  Anlehnung  an  Menipp, 
der  im  Symposion  einen  Tanz  erwähnte  des  Namens  xdffgov  ^xTtvQcaaig  (Athen.  XIV  629  f). 

^ äiuffSQÖ^isvog  GviifpSQo^svog  scheint  mir  die  richtige  aus  dem  Marcian.  if,  wie  aus 
dem  GvvöiaqxQÖfisvog  der  Scholiasten  zu  entnehmende  Lesart.  Zu  vergleichen  ist  Platon, 
Symp.  S.  187  A;  rb  yuQ  (prfii  dtucftQÖ[itvov  uvzh  ccvrc)  ^v^iqtiQsad'cci. 

*)  Das  ergiebt  sich  bei  jeder  unbefangenen  Interpretation;  wie  ich  sehe,  hat  schon 
J.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.  1882/3  S.  8 darauf  hiugewiesen,  und  Bruns,  Rh.  Mus.  XLIH  98 
hatte  unrecht,  diese  offenkundige  Thatsache  zu  leugnen. 
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dem  für  nötig  hielt  die  beiden  Philosophen  auftreten  zu  lassen,  so  lag  das 
daran,  dafs  er  sich  diese  in  ihrer  Zusaiumenstellnn<r  köstlichen  Possenfiguren 
nicht  entgehen  lassen  wollte.  Sie  wären  auch  vermifst  worden,  wenn  sie 
fehlten,  weil  diese  Gegensätze  schon  populär  waren,  wie  ja  auch  die  Aphorismen 
des  dunkeln  Heraklit  eine  weite  Verbreitung  gefunden  hatten;  nur  dadurch  er- 
klärt sich  die  ziemlich  genaue  Anlehnung  au  Heraklit worte,  die  uns  ermöglicht, 
mit  Leichtigkeit  die  Beziehungen  auf  die  Originalstellen  zu  verstehen.  An 
dem  Auftreten  dieser  beiden  haben  wir  aber  den  sichersten  Beweis  für  das, 
was  der  Schriftsteller  bezweckte. 

Unverkäuflich  ist  auch  aus  demselben  Grunde  Aristipp^j,  den  wir  hier 
gleich  anfügen;  seine  hedonistische  Lehre  ist  in  die  Schule  der  Epikureer  über- 
gegangen, und  bei  Epikur  wird  nachher  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dafs  er  seine  Ethik  dem  trunkenen  Kyreuaiker  verdanke.  Doch  mochte 
ihn  Lucian  nicht  auslasseji,  weil  er  so  leicht  Gelegenheit  zu  komischer  Dar- 
stellung bot.  Ein  Philosoph  als  Zecher,  Schlemmer  und  Weichling  ist  immer 
eine  Figur,  die  das  Lachen  herausfordert.  Aber  die  Behandlung  ist  nicht  übei'- 
all  die  gleiche;  neben  Imshaften  Spitzen  und  possenhafter  Verzerrung  leuchtet 
es  an  manchen  Stellen  wie  eine  Anerkennung  durch.  So  ist  es  kaum  ein  Vor- 
wurf, zum  mindesten  ein  sehr  harmloser,  wenn  es  von  Aristipp  heifst,  dafs  er 
auf  der  Insel  der  Seligen  (W.  Gesch.  II  18)  mit  Epikur  zusammen  den 
ersten  Preis  davonträgt,  weil  beide  gefällig  und  freundlich  und  gute  Trink- 
kumjtane  sind;  das  entspricht  dem  im  'Demonax’  (62)  angeführten  Wort:  'Ich 
achte  den  Sokrates,  bewundere  Diogenes  und  liebe  den  Aidstipp.’  Auf  den 
Aufenthalt  des  Philosophen  am  Hofe  von  Syrakus  wird  in  einer  Unterwelt- 
szene Bezug  genommen  (Menipp  13),  aber  ohne  jeden  Spott;  Aristipp  befreit 
dort  den  Dionys  von  der  ihm  durch  Minos  schon  zudiktierten  Strafe,  indem  er 
auf  die  zahlreichen  Wohlthaten  hinweist,  die  der  Tyrann  Gelehrten  und  Weisen 
erwiesen  habe.  Man  könnte  hier  sogar  eine  gewisse  Anerkennung  darin  sehen, 
dafs  ihm  eine  besondere  Ehre  und  besonderer  Einflufs  in  der  Unterwelt  zu- 
geschrieben wird  (s.  Hirzel,  Dialog  II  319  Anm.  5).  Auch  die  Szene  im 
'Doppeltverklagten’  (23)  spricht  nicht  zu  seinen  Ungunsten.  Tugend  und 
Schwelgerei  führen  dort  einen  Prozefs  miteinander  um  den  Philosophen,  die 
eine  nimmt  ihn  nach  seinen  Thaten  und  Worten  für  sich  in  Anspruch,  die 


’)  Es  war  ein  verfehlter  Gedanke  von  Brnns,  Rh.  Mas.  XLIII  88  ff.  auf  der  Suche  nach 
Dialogpaaren  auch  ''Bebensversteigerung’  und  'Fischer’  als  ein  vom  Verfasser  von  vorn- 
herein zusammengeplantes  Paar  zusanimenzukoppeln.  Dem  widerspricht  die  völlig  andere 
Szenerie,  das  eine  Mal  eine  Szene,  in  der  Götter  auftreten,  ohne  jede  Umrahmung,  ohne 
dafs  der  Schriftsteller  selber  irgendwie  vorkäme,  das  andere  Mal  ein  Vorgang,  bei  dem 
dieser  die  Hauptrolle  spielt.  Und  inhaltlich ! Wären  beide  Dialoge  zusammen  gedacht, 
so  müfste  die  Entschuldigung  im  'Fischer’  doch  treffen  und  nicht  so  entsetzlich  lahm  sein; 
denn  es  ist  ja  einfache  Lüge,  dafs  Lucian  in  der  'Lebensversteigerung’  nur  die  lebenden 
Philosophen  habe  höhnen  wollen.  Dann  waren  Heraklit,  Demokrit,  Aristipp,  auch  Sokrates 
völlig  überflüssig.  Nein,  Lucian  mufs  selber  empfunden  haben,  dafs  diese  Verspottung  der 
gesamten  Philosophie  schlecht  aufgenommen  werden  konnte;  darum  giebt  er  mit  dieser  Lüge 
in  der  zweiten  Schrift  eine  gezwungene  Ehrenerklärung  ab. 
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andere  nach  seinem  Äufseren,  den  Kränzen  im  Haar,  dem  Purpiirkleid  und  dem 
Myrrhendnft.  Der  Rechtsstreit  mufs  aber  vertagt  werden,  bis  in  dem  ähnlichen 
zwischen  Hedone  und  Stoa  um  den  Dionysios  die  Entscheidung  des  Zeus  er- 
gangen ist,  bei  dem  die  Stoa  Revision  eingelegt  hat.  Die  Stelle  zeigt  immerhin 
ein  beachtenswertes  Verständnis  für  Aristipp  und  in  der  Anerkennung  seiner 
Worte  und  Thaten  ein  Lob,  wie  man  es  bei  Lncian  erwarten  mufs;  denn  wenn 
er  sich  aus  den  verschiedenen  philosophischen  Lehren  eine  Lebensregel  aus- 
suchte, so  lag  ihm  sicherlich  das  Aristippische  Wort^)  nahe:  'Der  Lust  Herr 
zu  bleiben  und  sich  nicht  von  ihr  knechten  zu  lassen,  ist  das  Beste,  nicht,  sie 
zu  meiden.’  Boshafter  geht  Lucian  gegen  Aristipp  vor,  wenn  er  in  den  'Toten- 
gesprächen’ (20,  3)  als  sein  einziges  Merkmal  den  Myrrhenduft  angiebt,  den  er 
um  sich  verbreitet.  Aber  die  schlechteste  Rolle  teilt  er  ihm  in  der  'Lebens- 
versteigerung’ zu  (12),  wo  der  Philosoph  wie  in  der  Posse  auftritt,  in  Purpur 
gekleidet,  den  Kranz  im  Haar,  und  so  berauscht,  dafs  Hermes  für  ihn  ant- 
worten mufs,  weil  er  selber  'mit  der  Zunge  strauchelt’;  staunend  atmet  der 
Käufer  den  Myrrhenduft  und  sieht  den  schwankenden,  unsicheren  Schritt. 
Hermes  schildert  den  Feilgebotenen  als  guten  Zechgenossen,  der  stets  für  Ge- 
lage und  Liebeleien  Sinn  hat,  der  in  der  Kochkunst  sich  zu  Hause  fühlt.  Das 
stimmt  zu  der  Erwähnung  im  'Parasiten’  (33)^),  wm  erzählt  wird,  Dionys  habe  zu 
Aristipp  täglich  seine  Köche  geschickt,  damit  sie  etwas  von  ihm  lernen  sollten. 
Und  dort  wie  hier  wird  der  Philosoph  von  Kyrene  als  Parasit  hiugestellt,  der 
um  des  guten  Lehens  willen  bei  den  Tyrannen  in  Sizilien  seine  Freiheit  zum 
Opfer  brachte.  Endlich  fafst  Hermes  die  kyrenäische  Lehre  zusammen,  die 
darin  gipfelt:  Man  mufs  alles  verachten,  alles  benutzen,  alles  als  Quelle  der 
Lust  verwerten,  also  man  mufs  das  Leben  in  Zufriedenheit  geniefsen,  ohne 
Sklave  der  Genüsse  zu  werden.  Das  konnte  Lucian  nicht  auslassen,  weil  diese 
Befreiung  des  Menschen  vom  Schicksal  und  von  äufseren  Einflüssen  ungefähr 
der  Grundsatz  war,  dem  er  selber  nachlebte  und  den  er  sich  aus  den  so  ver- 
schiedenartigen Lehren  der  Kyniker  und  Kyrenaiker  als  das  Gemeinsame  heraus- 
gesucht hatte. Aber  diese  Anerkennung  hindert  ihn  nicht,  dem  Aristipp  in 

9 Vielleicht  konnte  allerdings  Lucian  den  Satz:  t6  y.(>ccxhv  ncxl  fii]  ijrt&eQ'ca  rjdov&v 
xpccTiöror,  oii  th  fiij  xQTja&ai  auch  aus  Menipp  nehmen , über  dessen  aristippisch  gefärbte 
Moral  Hirzel  spricht  Dial.  II  S2S. 

*)  Inhaltlich  sehe  ich  nichts,  was  die  Schrift  als  unecht  erwiese;  diese  Satire  auf  die 
philosophischen  Dialoge—  denn  ’so  wird  das  Werk  richtig  verstanden  von  Wieland,  Jacob, 
W.  Schmid,  Hirzel  iH  289)  — ist  durchaus  im  Geiste  Lucians,  und  das  Skeptische  darin  (vgl. 
Frächter,  Philol.  LI  284  ff.)  läfst  sich  auch  zu  Gunsten  der  Echtheit  geltend  machen.  Die 
sprachlichen  Beobachtungen  Rielers  (Progr.  Hildesheim  1890)  reichen  nach  meinem  Empfinden 
nicht  aus,  um  die  Schrift  Lucian  abzustreiten.  Es  genügt  auch  nicht  die  anderen  Werke 
Lucians  zu  vergleichen,  sondern  man  mufs  sich  Vorhalten,  dafs  hier  Platonisches  Vorbild 
zu  (irunde  liegt,  was  auch  sonst  bei  den  chronologischen  und  Echtheitsfragen  viel  zu  wenig 
berücksichtigt  wird.  Richtig  erklärt  W.  Schmid,  Atticismus  1 424  dadurch  das  häufige  Voll- 
kommen von  yi  ftr/v  im  Parasiten,  wogegen  Joost,  Eestschr.  f.  Friedländer  S.  172  mit  Unrecht 
Einspruch  erhebt.  Vgl.  auch  Philodem.  Suppl.  Sudhaus  S.  XX HI  ff. 

Vgl.  Zeller,  J’hil.  d.  Griech.  II  1^  S.  372.  Beachtenswert  ist  ja,  dafs  'i’eles  (21, 15  II.) 
des  Aristipp  Wort  benutzen  kann:  navxuxo&tv  i'cri  Kcd  dfioLa  ij  lig  fidov  ädog- 
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jener  grofsen  philosoi^hisclien  Posse  eine  Rolle  zu  geben,  die  ihn  recht  zum 
Hanswurst  des  Publikums  macht;  auch  hier  bewegt  ihn  ganz  allein  der  Sinn 
für  das  Komische. 

Dasselbe  lehrt  uns  die  Erwähnung  des  Auaxagoras,  der  wegen  seines 
Kampfes  gegen  die  landläufige  Vorstellung  der  Götter  Lucian  sympathisch  sein 
mufste.  Trotzdem  benutzt  er  seine  Person  im  "Timon’  (10)  bei  einer  possen- 
haften Szene.  Zeus  hat  nach  dem  'Sophisten’  Anaxagoras,  weil  er  das  Vor- 
handensein von  Göttern  leugnete,  seinen  Blitzstrahl  geschleudert;  aber  Perikies 
hielt  seine  Hand  schützend  über  den  Philosophen,  der  Blitz  ging  fehl  und  fuhr 
ins  Anakeion;  dabei  sind  am  Felsen  zwei  Zacken  abgebrochen,  die  jetzt  erst 
die  kundige  Hand  des  Kyklopen  ausbessern  mufs.  Die  kleine  Szene  gilt  mehr 
der  Verspottung  der  herkömmlichen  Anschauung  von  dem  Blitze  schleudernden 
Zeus;  und  von  dessen  Standpunkt  aus  konnte  die  erhabene  Lehre  von  dem 
Aveltbildenden  und  weltordnenden  Nus  nur  in  einer  gewissen  Verzerrung  vor- 
gebracht werden,  ihm  konnte  Anaxagoras  nur  als  Sophist  erscheinen.  In  Wahr- 
heit liegt  also  darin  von  seiten  des  Schriftstellers  ein  Lob.  Dagegen  die  An- 
sicht des  Philosophen  über  die  AVelt,  sein  Glaube  an  die  Bewohnbarkeit  des 
Mondes,  seine  Auffassung  der  Sonne  als  glühender  Masse  (Diog.  Laert.  II  8) 
gehört  natürlich  in  das  Studiengebiet,  das  Lucian  verachtet  und  auf  dem  er 
nichts  als  Widersprüche  findet  (Icarom.  7). 

Auch  Sokrates  entgeht  der  Gefahr  nicht,  als  komische  Person  verwandt 
zu  werden.  Schon  sein  Äufseres  forderte  ja  dazu  heraus.  Sein  kahler  Kopf 
und  seine  Stumpfnäsigkeit  werden  witzig  in  den  'Totengesprächen’  vorgebracht 
(20);  da  Menipp  den  Sokrates  in  der  Unterwelt  sucht,  werden  ihm  diese  Kenn- 
zeichen angegeben,  vor  allem,  damit  der  Witz  gemacht  werden  kann,  dafs  diese 
Merkmale  auf  alle  Toten  zutreffen.  Was  über  das  Leben  des  athenischen  Philo- 
sophen gesagt  wird,  liegt  zum  Teil  aufserhalb  der  Satire.  So  spricht  von 
seiner  Thätigkeit  als  Bildhauer  die  Paideia  in  dem  Werk  aus  der  sophistischen 
Periode  Lucians,  dem  'Traum’  (12).  Als  Meister  der  Zeichnung  und  geschick- 
testen aller  Künstler  im  Nachahmen  führen  ihn  die  'Bilder’  (17)  ein  ^),  wo  auch 
sein  Lob  der  Diotima  ( Plat.  Symp.  201  D fif)  erwähnt  wird,  wie  in  der  Schrift 
über  den  Tanz  (25)  sein  Verkehr  mit  Aspasia  und  seine  Belehrung  durch  sie 
nach  Art  der  im  Menexenos  geschilderten  hervorgehoben  wird.  Dagegen  sati- 
risch wird  sein  Kampf  bei  Delion  benutzt.  Als  die  Gottlosen  gegen  die  Insel 
der  Seligen  heranrücken  (W.  Gesch.  II  23),  da  zeichnet  sich  Sokrates  auf  dem 
rechten  Flügel  aus,  und  zwar  weit  mehr  als  zu  seinen  Lebzeiten  bei  Delion, 

’)  Die  Imagines  mit  ihrer  Anmut  und  ihrem  feinen  Verständnis  für  Kunst  (vgl. 
Blümner,  Archäol.  Studien  zu  Luc.  Bresl.  1867)  dem  Lucian  zu  nehmen,  liegt  kein  Grund  vor 
(vgl.  Rothstein,  Quaest.  Luc.  S.  37);  ein  Ruhmesblatt  in  seiner  Schriftstellerei  bilden  sic 
allerdings  nicht,  und  die  Verherrlichung  der  Meretrix  eines  Wüstlings  wie  L.  Verus,  wenn 
es  auch  die  schöne  Smyrnäerin  Panthea  war,  stimmt  schlecht  zu  dem  freien  Sinn,  den  Lucian 
sonst  offenbart.  Aber  dafs  er  nicht  immer  im  stände  war,  den  Nacken  hoch  zu  halten, 
beweist  ja  auch  die  Übernahme  des  Amtes  in  Ägypten.  Ein  Charakter  war  Lucian  nicht, 
und  Schwartz  bezeichnet  ihn  nicht  mit  Unrecht  (Pauly-Wissowa  II  1 , 1237)  als  bettelnden 
syrischen  Litteraten. 
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denn  er  flieht  nicht,  sondern  hält  tapfer  stand.  Dafür  bekommt  er  auch  den 
Siegespreis,  nämlich  einen  grofsen,  schönen  Glarten  in  der  Vorstadt,  wo  er  eine 
Totenakademie  gründet.  Ähnlich  wie  hier  wirft  der  Parasit  (43),  um  seine 
Überlegenheit  über  alle  Philosophen  zu  zeigen,  dem  Sokrates  Feigheit  vor,  da 
er  als  der  einzige  von  allen,  der  ins  Feld  zog,  doch  auch  flüchtete  und  es  für 
geratener  hielt,  mit  Jünglingen  zu  plaudern,  als  mit  einem  Spartaner  zu  kämpfen. 
Mehrfach  wird  die  Anklage  des  Sokrates  und  sein  Tod  erwähnt.  Ungerecht 
verleumdet  heifst  er  in  der  Schrift  über  die  Verleumdung^)  (29),  während  der 
Parasit  (56)  mit  witziger  Absicht  aus  dem  Vorhandensein  einer  Apologie  auf 
eine  Schuld  schliefst.  Die  Verurteilung  wird  von  dem  Kyniker  in  der  'Wider- 
legung des  Zeus’  (16)  als  Anklagepunkt  gegen  Vorsehung  und  Schicksal  an- 
geführt, wie  ebenso  seine  Armut  von  dem  Epikureer  im  'Tragischen  Zeus’  (48). 
Dagegen  wird  die  Todesart  ^)  in  nicht  gerade  geschmackvoller  Weise  verwendet, 
um  einen  komischen  Eindruck  zu  ei'zielen.  Wie  Empedokles  überall  halb- 
verkohlt erscheint,  so  mufs  der  athenische  Philosoph  auch  noch  in  der  Unter- 
welt mit  geschwollenen  Beinen  umhergehen  (Totenorakel  18). 

Eine  komische  Figur  wird  Sokrates  aber  vor  allem  durch  seine  Lust  zu 
reden  und  jeden  in  ein  Gespräch  zi;  verwickeln,  sowie  durch  seinen  Verkehr 
mit  Jünglingen.  So  hören  wir,  dafs  die  Eedelust  den  Alten  auch  nach  seinem 
Tode  nicht  verlassen  hat  und  er  auch  da  noch  die  Unterredungen  fortsetzt,  die 
er  auf  Erden  anzuregen  pflegte;  er  plaiidert  mit  Nestor  und  Palamedes  (W. 
Gesch.  II  17;  Totengespr.  20,  4),  auch  Odysseus  gesellt  sich  noch  zu  der 
Schar  (Totenorakel  18),  und  wenn  sonst  noch  unter  den  Toten  ein  Freund  von 
Gesprächen  ist.  Dabei  ist  das  gewählte  Verbum  schon  danach  angethan,  den 
Philosophen  lächerlich  zu  machen.®)  Geschwätz  ist,  was  er  treibt,  und  Rhada- 
manthys  hat  sogar  schon  gedroht,  wenn  er  damit  nicht  ein  Ende  mache,  ihn 
von  der  Insel  der  Seligen  auszuweisen.  Besonders  lästig  ist  an  seinen  Reden 
die  berühmte  Ironie;  denn  alle  überführt  er  des  Irrtums ü,  und  besonders  die- 
jenigen, denen  er  zugethan  ist  (W.  Gesch.  II  17).  Aber  diese  Sucht  zu  reden 
verbindet  sich  mit  der  Knabenliebe  erst  recht  zu  einem  komischen  Ganzen. 
Mit  Charmides  und  Phädros  ist  Sokrates  beisammen,  als  ihn  in  der  Unterwelt 
Menipp  aufsucht  (Totengespr.  20,  6),  und  er  gesteht  es  zu,  dafs  er  auch  hier 


b So  mäfsig  die  Schrift  ist,  so  ist  doch  bisher  kein  objektiver  Grund  für  die  Un- 
echtheit gefunden  worden.  Die  Schilderung  des  Gemäldes  von  Apelles  entspricht  durchaus 
der  Weise  Lucians.  Überhaupt  ist  es  ein  völlig  falscher  Grundsatz,  alles  Gelungene  und 
Witzige  Lucian  zuzuschreiben  und  alles  Schulmäfsige  und  Minderwertige  ihm  abspi'cchen  zu 
wollen.  Dazu  hat  er  zu  lange  gelebt  und  zu  viel  geschrieben,  als  dafs  alles  gut  sein  sollte 
(vgl.  Rothstein,  Quaest,  Luc.  S.  35  L). 

*)  Erwähnt  auch  Paras.  57;  auch  citiert  der  I’arasit  (19)  ein  Wort  des  Sokrates;  das 
kommt  bei  der  Echtheitsfrage  mit  in  Retracht. 

b W.  Gesch.  II  17:  icöoliaitlv,  rplvccQstv,  Totengespr.  20,  5:  XriQBtv,  Par.  43:  öc^qI^uv, 
Lebeusverst.  15:  oroiiivlog.  Als  Schwätzer  tritt  ja  Sokrates  schon  in  der  Komödie  auf, 
aulser  bei  Aristophanes  auch  bei  Eupolis  [rov  titco^ov  ccdoXia^riv  Mein.  II  553). 

b dtiltyxti  ancevrag:  auch  im  Mlemonax’  (5)  wird  hervorgehoben,  dafs  dieser  sich  von 
der  verletzenden  Ironie  des  Sokrates  fernhielt. 
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noch  derselben  Kunst  nacligeht  wie  aiif  Erden  und  die  Schönen  bevorzugt. 
Auf  der  Insel  der  Seligen,  wo  die  ganze  Szenerie  mythischer  gehalten  ist,  sind 
es  llyakinthos,  Narcifs,  Hylas,  die  in  seiner  Umgebung  weilen,  und  den  Hya- 
kinthos  scheint  er  am  meisten  zu  lieben;  denn  ihn  widerlegt  er  am  häufigsten. 
Hier  wird  auch  die  Neigung  zu  schönen  dünglingen  spöttisch  in  den  Schmutz 
gezogen;  denn  Sokrates,  so  heilst  es,  schwört  beständig,  dafs  dies  Verhältnis 
ein  reines  sei,  aber  jedermann  hält  das  für  einen  Meineid,  und  Hyakinthos  und 
Narcifs  geben  es  auch  zu.  Im  'Gastmahl’  (30)  wird  die  Liebe  zur  männlichen 
Jugend  zu  einer  Abneigung  gegen  die  Ehe  und  Sokrates  so  als  Gegner  der 
Ehe  angeführt.  Das  Argument  der  Knabenliebe,  das  sich  komisch  am  besten 
verwerten  liefs,  bildet  auch  den  Hauptstoli'  für  die  'Lebensversteigerung’  (15); 
denn  auf  die  Frage  nach  seinen  Fähigkeiten  mufs  der  Philosoph  antworten, 
dafs  er  Knabenliebhaber  ist,  und  das  wird  dann,  mit  einem  recht  ironischen 
Anllug,  dahin  weiter  erläutert,  dafs  er  nur  für  die  Seelen,  nicht  für  die  Körper 
Zuneigung  empfindet;  als  Beweis  für  seine  Selbstüberwindung  wird  die  in 
Platons  Symposion  erzählte  E])isode  zwischen  ihm  und  Alkibiades  heran- 
gezogen. ^) 

Sonst  wird  Sokrates  noch  mit  ein  paar  Einzelheiten  verspottet;  so  be- 
stärkt er  seine  Worte  mit  dem  Schwur  beim  Hund  und  der  Platane^),  und 
dem  ungläubigen  Käufer  gegenüber  beruft  er  sich  für  die  Göttlichkeit  des 
Hundes  witzig  auf  Sirios  und  Kerberos,  wie  auf  die  hundsköpfige  Gottheit  des 
ägyptischen  Anubis  (Lebensverst.  10).  Der  Ausdruck  der  Bescheidenheit  des 
Sokrates  (Plat.  Apol.  21  B):  'Ich  weifs,  dafs  ich  nichts  weifs’  wird  von  Menipp 
(Totengespr.  20,  5)  verspottet,  indem  dieses  Wort  in  scharfen  Gegensatz  ge- 
stellt wird  zu  der  allgemein  herrschenden  Ansicht  von  seiner  Weisheit.  Nicht 
witzig,  aber  tendenziös  gefärbt  ist  das  21.  Totengespräch;  Menipp  läfst  sich 
von  Kerberos  erzählen,  wie  der  gepriesene  Athener  den  Tod  ertragen  habe. 
Die  kynische  Quelle  ist  deutlich;  es  kam  darauf  an,  Diogenes  und  Menipp  an 
Gleichmut  und  Seelenruhe  noch  über  Sokrates  zu  stellen.  Deshalb  heifst  es, 
er  habe  im  ranzen  furchtlos  dem  Tode  ins  Auge  gesehen,  aber  sobald  er  wirk- 
lieh  in  den  Schlund  des  Orkus  trat  und  in  die  Finsternis  blickte,  da  habe  er 
doch  geklagt  und  erst  allmählich  seine  Gelassenheit  wieder  gewonnen,  während 
die  Kyniker  wohlgemut  aus  der  Oberwelt  schieden. 

Ist  hier  die  Anerkennung  für  Sokrates  um  einer  bestimmten  Tendenz 
willen  geschwächt,  so  wird  sie  doch  an  anderen  Stellen  nicht  zurückgehalten. 
Zwar,  dafs  Hermes  den  Sokratischen  Bios  als  gut  und  verständig,  ja,  als  sehr 
lauter  ausruft  (Lebensverst.  15)  bedeutet  nicht  viel,  da  das  ja  in  den  treff- 
lich mit  Realismus  durchgeführten  Ausruferton  dieses  Auktionators  hiuein- 
gehört;  und  ebenso  will  es  nicht  viel  sagen,  wenn  in  den  'Arten  der  Liebe’ 
(48)  der  Kallikratidas  den  Sokrates  mit  Berufung  auf  den  pythischen  S2)ruch 
als  den  Weisesten  aller  Menschen  bezeichnet;  braucht  er  ihn  doch  als  Autorität 

')  Dieselbe  Episode  wii-d  berührt  in  den  ''Liebesarten’  49. 

S.  Philostrat,  Vit.  Apoll.  Tyan.  S.  257;  im  Hearom.’  9 wird  auch  die  Gans  noch 
hinzugefügt. 
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für  die  Verteidigung  der  Knabenliebe,  die  er  dort  unternimmt^)  Ähnlich  steht 
es  mit  demselben  Lob,  das  durch  den  gleichen  Orakelspruch  begründet  wird, 
in  der  Schrift  über  den  Tanz  (25)^),  wo  der  Philosoph  ja  auch  eine  Stütze 
liefern  soll  für  die  Behauptung,  dafs  die  Tanzkunst  sehr  nützlich  sei.  Aber 
ein  klares  Lob  des  Sokrates  enthält  das  Wort  des  Zeus,  wodurch  er  die  Dike 
mahnt,  wieder  zur  Erde  zurückzukehren  (Doppelverkl.  5):  Der  Sohn  des  Sophro- 
niskos  hat  ja  die  Gerechtigkeit  über  alles  gelobt  und  für  der  Güter  höchstes 
erklärt.  Etwas  eingeschränkt  wird  allerdings  auch  die  Bedeutung  dieser  Be- 
merkung,  wenn  ihr  dann  Dike  mit  einem  gewissen  komischen  Gegensatz  seinen 
Tod  gegenüberhält,  der  ihm  nicht  einmal  Zeit  liefs,  dem  Asklepios  den  ver- 
sprochenen Hahn  zu  opfern.  Als  Vertreter  der  Gerechtigkeit  tritt  Sokrates  auch 
im  'Fischer’  (10)  auf.  Nach  allem  äufsert  Lucian  nicht  gerade  eine  besondere 
Verehrung  für  den  Philosophen,  da  ja  die  Anerkennung  im  'Demonax’  (58,  62) 
nur  von  der  Achtung  zeugt,  die  Demonax  ihm  zollte;  er  scheint  ihm  ziemlich 
kühl  gegenüber  zu  stehen  und  mehr  das  Komische  an  seiner  Person  herauszu- 
finden. Man  mufs  aber  bedenken,  dafs  er  als  Humorist  das  Lustige  suchen  mufste, 
und  dafs  zu  persönlicher  Stimmung  gegenüber  diesem  Philosophen  kein  Anlafs 
vorlag,  da  er  zu  den  Zeitgenossen  des  Satirikers  in  keinem  Verhältnis  stand.^) 
So  wird  Lucian  auch  sonst  noch  manches  Heitere  aus  dem  Leben  des  Sokrates 

b Mit  Recht  hebt  Hirzel,  Dial.  II  282  f.  das  Künstlerische  in  dieser  Schrift  hervor,  das 
gut  zu  Lucian  pafst.  Die  Sage  von  der  Liebe  des  Jünglings  zur  Statue  der  knidischen  Aphro- 
dite wird  ja  auch  ''Bilder’  4 erwähnt.  Dafs  das  Thema  zeitgemäfs  war,  zeigt  der  unter 
Plutarchs  Namen  gehende  f(itort>tos,  und  das  sojjhistische  Interesse  daran  beweist  auch  der 
allerdings  beträchtlich  spätere  Achilles  Tatius  II  35 — 38.  Das  Austöfsige  darf  man  kaum 
gegen  die  Echtheit  geltend  machen,  da  die  Griechen  anders  darüber  dachten.  Die  Tendenz 
des  Ganzen  ist  Lucians  nicht  unwürdig,  da  ja  der  geistige  Verkehr  zwischen  Freunden  als 
Ideal  hingestellt  wird;  auch  die  leise  Ironie  gegenüber  dem  unverbesserlichen  Weltkind  Theo- 
mnestos  stimmt  zu  Lucian,  Betreffs  der  Sprache  zeigt  die  vorurteilsfreie  Untersuchung  von 
Lauer  (Luc.  num  auctor  dialogi  "Epar.  existimandus  sit.  Progr.  Köln  1899),  der  die  Un- 
echtheit beweisen  will,  doch  genug,  was  für  Lucian  sjjricht,  zumal  wenn  man  den  Anschlufs 
an  Platon  berücksichtigt;  auch  Rein,  Sprichwörter  bei  Luc.  (Tühing.  1895)  S.  100  bringt 
keine  ausreichenden  Gegenargumente  vor.  Nicht  unpassend  scheint  es,  wie  das  C.  F.  Her- 
mann, Ges.  Abhandl.  S.  205  gethan  hat,  die  Schrift  in  die  Zeit  zu  setzen,  da  Lucian  noch 
der  sophistischen  Rhetorik  nahe  stand  (vgl.  Schmid,  Philol.  L 303). 

*)  Die  Beweise  von  P.  Schulze,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1891  S.  823  ff.  für  die  Unechtheit 
halte  ich  für  ebensowenig  ausreichend  wie  die  von  Bieler,  Progr.  Wilhelmshaven  1894. 
Sachliche  Gründe  verfangen  hier  überhaupt  nicht,  weil  wir  nicht  Lucians  Laune  ergründen 
können.  Mit  sprachlichen  sollte  man  aber  nicht  gar  zu  leichtsinnig  umgehen.  Was  will 
es  z.  B.  bedeuten,  dafs  Lucian  hier  %v%buiv  im  wörtlichen,  dagegen  in  der  'Lebensverst.’  im 
bildlichen  Sinne  gebraucht,  und  zwar  in  einem  Heraklitcitat?  Als  Satire,  wie  Richard, 
Lucians  Lykinosdial.  (Progr.  Hamburg  1886)  will,  möchte  ich  die  Schrift  nicht  bezeichnen, 
die  gut  beobachteten  satirischen  Stellen  entsprechen  nur  der  sokratischen  Ironie  des  Dialogs. 
Aber  ganz  ernst  darf  man  sie  auch  kaum  nehmen;  am  meisten  Ähnlichkeit  hat  sie  mit  dem 
'Parasiten’;  der  Übermut  scheint  Lucian  getrieben  zu  haben,  einmal  zu  versuchen,  was  sich 
alles  beweisen  läfst! 

®)  Mangelhaft  ist,  was  Jacob,  Charakteristik  Lucians  S.  76  ff.  zur  Verteidigung  Lucians 
vorgebracht  hat,  weil  er  den  Standpunkt  des  Schriftstellers,  der  die  Posse  um  ihrer  selbst 
willen  sucht,  nicht  richtig  erfafst  hatte. 
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vorgebracht  haben;  denn  wie  die  Verkanfsszene  zn  Ende  geführt  war,  entzieht 
sich  unserer  Kenntnis,  da  die  Üherlieferimg  eine  Lücke  aufweist.') 

Von  den  Sokratikern  wird  ein  paarmal  Aschines  gestreift,  als  Künstler 
der  Darstellung  (Liebesarten  17)  mit  Sokrates  zusammen.  Mit  den  meisten 
der  ül)rigen  Philosophen  teilt  er  die  Eigenschaft,  kein  Held  im  Kriege  zu  sein, 
so  dafs  er  dem  Parasiten  (4o)  als  Beweis  dienen  kann,  dafs  seine  eigene  Kunst, 
da  sie  auch  ta])fere  Krieger  schalte,  höher  stehe  als  die  Philosophie.  Mit  Ari- 
stipp  gilt  er  sogar  als  Beispiel  dafür,  dafs  auch  die  Philosophen  all  ihren  he- 
schwerlichen  Studien  das  heitere  Leben  des  Parasiten  vorziehen,  wenn  es  ihnen 
möglich  ist;  ging  doch  Aschines  mit  geschmackvollen  Dialogen  nach  Sizilien, 
um  mit  ihrer  Hilfe  vielleicht  dem  Dionys  bekannt  zu  werden,  und  nachdem 
er  dort  seinen  Miltiades  vor  gelesen  und  reichlich  Beifall  geerntet  hatte,  liefs  er 
hinfort  die  sokratischen  Gespräche  fähigen  und  safs  lieber  an  der  gut  besetzten 
Tafel  des  Tyrannen. 

Weiter  nimmt  neben  dem  schon  besprochenen  Aristipp  und  dem  Antisthenes, 
der  später  i)ehandelt  werden  mufs,  unter  des  Sokrates  Schülern  bei  Lucian 
natürlich  Platon  eine  besondere  Stelle  ein,  um  so  mehr,  als  es  ja  im  H.  Jahrh. 
Philosophen  gab,  die  sich  durch  ihren  Namen  selber  als  zu  Platons  Schule  ge- 
hörig bezeichneten.  Bei  diesen  zeitgenössischen  Sekten  mufs  man  meist  die 
Erwähnung  des  Stifters  und  der  alten  Philosophen  scheiden  von  der  Behand- 
lung, die  ihre  jüngsten  Nachfolger  bei  dem  Satiriker  erfahren  haben.  Auch 
Platon  geht  bei  der  allgemeinen  Possenreifserei  nicht  leer  aus.  Zunächst  trifft 
ihn  im  'Parasiten’  (43)  der  gleiche  Vorwurf  wie  die  anderen  Philosophen,  dafs 

')  Die  Handschriften  schreiben  auch  das  Folgende  (Lebensverst.  18 — 19)  der  Unter- 
redung mit  Sokrates  zu,  nur  der  Parisin.  M hat  durchweg  Platon  an  dessen  Stelle.  Beides 
kann  nicht  richtig  sein.  Der  erste  Abschnitt  verhöhnt  ausschliefslich  Sokratisches,  wie  die 
Satire  auf  die  Szene  mit  Alkibiades  zeigt,  der  folgende  dagegen  deutlich  den  Platonischen 
Staat.  Man  kann  auch  nicht  sagen,  dafs  ja  nicht  die  Philosophen  selber,  sondern  ihre  ßi'oi 
auftreten  und  infolgedessen  eine  Vereinigung  möglich  wäre,  um  so  mehr,  da  ja  auch  bei 
Platon  Sokrates  es  ist,  der  die  Ansichten  vom  Staat  entwickelt.  Denn  der  Schlufs,  der  auf 
Platons  Reisen  nach  Sicilien  anspielt,  ist  ganz  persönlich  auf  diesen  gemünzt  und  kann  für 
Sokrates  nicht  in  Betracht  kommen.  Dazu  ist  die  hervorragende  Rolle,  die  Platon  im 
'Fischer’  spielt,  nicht  erklärlich,  wenn  er  in  der  ßlav  nQ&eis  fehlt;  Lucian  konnte  nicht  die 
Komposition  des  Ganzen  so  einrichten,  dafs  er  einen,  der  garnicht  beleidigt  war,  zur  Haupt- 
person machte,  abgesehen  davon,  dafs  (G.  26  Plat.  offen  unter  den  persönlich  Gekränkten 
aufgezählt  wird.  Endlich  wäre  es  an  und  für  sich  unbegreiflich,  wenn  Platon  fehlen  sollte; 
werden  doch  auch  sonst  die  Schüler  neben  den  Meistern  genannt.  Zu  einer  Zeit  aber,  wo 
sich  Apuleius  mit  Stolz  Platonischer  Philosoph  nannte,  konnte  der  Platonische  ßiog  nicht 
übex'gangen  werden,  weil  er  von  aktuellem  Interesse  war  und  gerade  diese  Richtungen  von 
Lucian  besonders  behandelt  werden.  Auch  die  Worte  von  Bruns,  Rh.  Mus.  XLIII  91  vermögen 
nach  meiner  Ansicht  diese  Gn'inde  nicht  zu  entkräften.  Man  mufs  also  mit  Cobet  und 
Fritzsche,  sei  es  hinter  diirjjuxQTcxvov  (c.  17)  oder  hinter  rLvcc  ßiolg  tov  tqottov,  eine  Lücke 
annehmen,  in  der  die  Unterredung  mit  dem  Sokratischen  ßiog  geschlossen  und  die  mit  dem 
Platonischen  begonnen  wurde.  Auf  die  Frage  nach  der  Lebensweise  des  Sokrates  liefs  sich 
ja  noch  manches  sagen,  und  es  ist  nicht  schwer,  sich  eine  komische  Darstellung  voji  dem 
auf  der  Strafse  mit  allen  redenden  oder  stundenlang  auf  einem  Fleck  stehenden,  dabei 
trinkfesten  Alten  zu  denken. 
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er  dem  Kriege  stets  fern  blieb.  Auch  den  zweiten  teilt  er  mit  Äschines, 
dafs  er  am  Hof  des  sizilischen  Tyrannen  verweilte;  das  meldet  Menipp  voller 
Hohn  dem  toten  Sokrates^  um  ihm  zu  zeigen,  wie  sein  Schüler  entartet  sei 
(Totengespr.  20_,  5);  ja,  der  Parasit  (a.  a.  0.)  weifs  sogar,  dafs  es  Platon  nicht 
einmal  gelungen  ist,  die  übernommene  Rolle  glücklich  durchzuführen,  sondern 
wegen  seines  eigenen  Ungeschicks  mufste  er  Syrakus  verlassen;  auch  sein 
zweiter  Versuch  hatte  nicht  besseren  Erfolg,  so  dafs  er  dort  eine  Niederlage 
erlitt,  nicht  geringer  als  die  desNikias.P  Doch  das  sind  nebensächliche  Motive, 
die  durch  das  gerade  behandelte  Argument  in  der  Seele  des  Satirikers  hervor- 
gerufen  werden;  seinen  eigentlichen  Stoff  findet  er  für  possenartige  Darstellungen 
in  Staat  und  Ideenlehre. 

Auf  der  Insel  der  Seligen  fehlt  allein  Platon;  er  hatte  sich,  wie  es  hiefs, 
fern  von  der  Gemeinschaft  der  anderen  eine  eigene  Stadt  gebaut  und  lebte 
dort  nach  den  von  ihm  aufgestellten  Gesetzen  (W.  Gesch.  II  17).  Fast  mit 
den  gleichen  Worten“'* *)  hebt  der  platonische  Bios  in  der  'Lebens Versteigerung’ 
(17)  seinen  Staat  und  seine  eigene  Verfassung  als  das  Wesentlichste  seiner 
Lehre  hervor.  An  beiden  Stellen  wird  die  Weibergemeinschaft  mit  besonderem 
Nachdruck  erwähnt,  weil  sie  sich  komisch  gut  verwerten  läfst.  Sehr  scharf 
geschieht  das  in  jener  Münchhauseniade  (W.  Gesch.  II  9 j,  wenn  es  heifst: 
Auf  der  Insel  der  Seligen  sind  die  Weiber  allen  gemein,  und  keiner  mifsgönnt 
eines  seinem  Nachbarn;  denn  darin  sind  alle  so  sehr  Platon iker  wie  irgend 
möglich.  In  der  'Lebensversteigerung’  wird  das  Gesetz  der  Frauengemeinschaft 
als  das  wichtigste  aus  der  ganzen  Verfassung  bezeichnet  mit  einer  gewissen 
formelhaften  Feierlichkeit,  die  sich  in  der  doppelten,  sowohl  positiven  als  nega- 
tiven, Ausdrucksweise  genau  an  die  platonische •'*)  anschliefst;  hier  wird  aber 
entsprechend  dem  burlesken  Charakter  dieser  Szene  das  Gesetz  noch  weiter 
besprochen.  Bestimmungen  gegen  den  Ehebruch  giebt  es  nun  nicht  mehr,  das 
wäre  Kleinigkeitskrämerei,  und  was  von  den  Frauen  gilt,  gilt  selbstverständlich 
auch  in  gleicher  Weise  von  schönen  Knaben.  Ins  Praktische  umgesetzt  sehen 
wir  Platons  Vorschrift  bei  den  Ausreifsern,  über  die  die  Philosophie  sich  be- 
klagt (Ausreifs.  18);  hier  läfst  Lucian  die  Klagende  aber  ausdrücklich  sagen, 
dafs  der  lautere  Platon  in  dieser  Art  sein  Gesetz  nicht  aufgefafst  wissen  wollte. 
Anderseits  benutzt  er  im  'Gastmahl’  (39)  eben  dies  Gebot,  um  die  Lachmuskeln 
seiner  Leser  und  Hörer  zu  reizen;  er  läfst  dort  beim  Hochzeitsfest  den  Ion  die 
Knabenliebe  empfehlen,  oder  wenn  es  denn  schon  der  Ehe  mit  einem  Weibe 
bedürfe,  dann  müfste  wenigstens  Weibergemeinschaft  herrschen,  'damit  keiner 


')  Nach  einer  bei  Diog.  Laert.  VI  07  berichteten  Anekdote  warf  schon  Diogenes  dem 
Platon  vor,  dafs  er  bettelte,  aber:  ■KtcpaXiiv  i'vcc  iii]  nfvd'oiaQ'’  oi  äXloi. 

*)  EX^ytro  xal  uvrös  tv  rfj  iivanXctaQ'iiGri  vn  uvrov  noXu  oixttv  ^Qm/isvog  ry  ttoXitsIcx 
xcd  roig  vöfioig  olg  cvviyQutpsv  und:  olxü  i[iavTÜ  nva  TtoXiv  ccvaTtXdaag,  di  tcoXi- 

tiia  ^ivrj  xal  vöuovg  rovg  i^ovg. 

Bei  Platon,  Rep.  V 4.57  C;  rüg  yvvaixag  ravrag  räiv  ccvd'(>cl)v  rocTwr  ituvrov  itdacxg 
flvai  xoivdg,  idiu  dh  prjdivl  firjdfpiaj/  avvoixtiv;  dem  entsi)richt  bei  Lucian:  prjd'spiav  (xvrüv 
(irjdtrös  tlvoa  fiovov,  ncevrl  Öi  furelvca  tw  jiovXofi^vM  roü  ydiiov. 
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hinfort  Anlafs  zur  Eifersucht  habe’.  Gerade  diese  Begründung  verhindert  erst 
recht  die  Worte  ernst  aufzufassen  und  pafst  mit  ihrer  Entstellung  Platonischer 
Lehre  in  den  tollen  Schwank,  den  der  Satiidker  uns  in  jenen  Szenen  vor 
Augen  führt. 

Neben  dem  Staat  reizt  den  Humoristen  und  Satiriker  die  Ideenlehre  (vgl. 
Icai’om.  8),  wenn  man  sie  bis  in  die  entferntesten  Konsequenzen  verfolgt.^) 
Schon  die  überweltliche  Stätte,  an  der  die  Ideen  nach  Platon  (s.  Phädr.  247  C) 
existieren,  giebt  Anlafs  zu  einem  witzigen  Oxymoron;  auf  die  Frage:  'Wo  be- 
finden sie  sich?’  antwortet  der  Bios:  'Nirgends!  Denn  wenn  sie  irgendwo 
(natürlich  in  dieser  Welt)  wären,  wären  sie  überhaupt  nicht.’'"^)  Diese  Kunst 
des  Doppeltsehens,  die  aufser  der  sinnlichen  Erscheinung  stets  noch  die  dazu- 
gehörige Idee  erkennt,  die  auch  im  'Lügenfreund’  (16)  verhöhnt  wird,  giebt  für 
den  Käufer  in  dei-  'Lebensversteigerung’  den  Ausschlag  wie  bei  Pythagoras  die 
goldene  Hüfte.  Auch  hier  lockt  gerade,  was  am  meisten  verspottet  wird,  den 
Käufer  an;  das  ist  der  Gipfel  witziger  Satire.  Zwei  Talente  werden  bezahlt; 
natürlich,  denn  der  vornehme  Platon,  der  seine  Anhänger  unter  vornehmen 
Leuten  hat,  ist  nicht  billiger  zu  haben.  Nur  vereinzelt  findet  sich  ein  Hieb 
auf  Platons  Schriftstellerei,  wenn  Zeus  behauptet,  seine  Altäre  seien  infolge  der 
Vernachlässigung  frostiger  als  Platons  'Gesetze’. 

Dagegen  zeigt  sich  anderseits  oft  eine  gewisse  Hochschätzung  Platons  bei 
Lucian;  hat  er  ihn  doch  als  Vorbild  bei  der  Abfassung  seiner  Dialoge  ver- 
wertet, und  zahlreiche  Stellen  legen  von  aufmerksamer  Lektüre  und  bewufster 
Anlehnung  an  den  athenischen  Philosophen  Zeugnis  ab.^)  Benutzung  Platons 
findet  sich  sowohl  in  den  sophistischen  wie  in  den  satirischen  Werken.  So 
wird  der  weise  Platon  in  dem  Proömium  'Über  die  Dipsaden’  (9)  angeführt, 
das  Symposion  (174  B)  im  'Pseudosophisten’  (10)  citiert.  Erwähnt  wird  er 
auch  im  Loblied  auf  die  Fliege,  jenem  Kabinettstück  derartiger  Rhetorik,  das 
mit  seiner  zierlichen  Grazie  vermutlich  hoch  über  allen  ähnlichen  Dekla- 
matitmen  steht,  wie  es  die  des  schwülstigen  Fronto  über  Rauch  und  Staub 
oder  ül)er  die  Nachlässigkeit  waren;  dort  wird  in  scherzhafter  Weise  dem  Ver- 
fasser des  Phädon  vorgeworfen,  dafs  er  in  seinem  Werk  über  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  dies  kleine  Tier  übersehen  habe.  Seine  Ansicht  über  einzelne 
Tänze  (aus  Leg.  II  654  ff.)  wird  in  der  Schrift  'Über  den  Tanz’  wieder- 

')  Als  Feind  der  Ehe  kam  Platon  auch  in  der  Komödie  vor;  so  bei  Philippides  (Mein. 
IV  408) : tb  nidtcovo?  dya&bv  ö’  ioxl  tovto  . . . fot)  lafißdveiv  ywaHu. 

-')  Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  11  1 ■*  S.  700  ff.  Schon  Diogenes  soll  sich  über  die  TQccTta- 
^uTijs  und  jtuaffÖTjjs  Platons  lustig  gemacht  haben  (Diog.  Laert.  VE  2,  53);  wir  erkennen 
also  auch  hier  kynisches  Vorbild.  Selbst  die  Art  der  Antwort  Platons:  otg  fxiv  yuQ  ■x.va^og 
xcä  TQÜTtsSa  &tb}Qtirai  , öcf&cdfiovi  tXd?'  « bh  rpKTTsfoT/js  Kal  Kva&OTjjS  ßUnitai,  vovv  ovk 
entspricht  den  Worten  bei  Lucian:  rvcplbg  yaQ  ei  r/)s  ipvxfjg  rov  ocp&al.nov. 

Dabei  ist  vielleicht  ein  Platonischer  Ausdruck  parodiert  wie  Phädr.  245  D:  ti  yä(> 
It'k  tuv  aQxti  ytyvoiro,  ovk  di>  agp']?  yiyvoiro. 

h Diese  Nachahmung  Platons  verdiente  wohl  eine  methodische  Untersuchung,  zumal 
sie  sowohl  für  da.s  Verständnis  der  Schriften,  wie  für  die  chronologischen  Fragen  Anhalts- 
punkte und  Aufschlüsse  geben  würde. 
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gegeben  (34);  die  Schätzung  einer  edlen  Körperansbildung,  einer  harmonischen 
Ausgestaltung  von  Leib  und  Seele  wird  seiner  Meinung  entsprechend  im  'Ana- 
charsis’  vertretend)  Auch  die  von  ihm  aufgestellte  Dreiteilung  der  Seele  (Tim. 
69Dff.)  wird  in  der  Schrift  über  den  Tanz  (70)  erwähnt.  Das  Wort:  'Nicht 
Gott  ist  schuld,  die  Schuld  trifft  den,  der  sich’s  erwählt’  (Rep.  X G17E)  bildet 
den  Schlufs  der  Schrift  über  die  'Hausphilosophen’  (:7r.  t.  e.  ptdltoJ  övvotnav  42). 

Das  Skolion  aus  dem  Gorgias  (451  E)  findet  sich  in  der  Verteidigung  be- 
treffs des  Versehens  beim  Grufs  (6).  Im  'Rhetorenlehrer’  (26)  und  im  'Doppelt- 
verklagten’ (33)  wird  das  Bild  vom  dem  Flügelwagen  des  Zeus  (Phaedr.  246  E) 
verwendet,  wie  überhaupt  die  Verteidigungsrede  gegen  den  Dialoges  mit  Plato- 
nischen Anspielungen  durchsetzt  ist.^)  Der  Phädros  wird  in  der  sophistischen 
Rede  auf  den  neuen  Saal  (jteQi  oi'xov  4)  mit  einem  gewissen  Wohlbehagen 
citiert,  und  in  den  'Arten  der  Liebe’  (31  u.  24)  wird  sein  Verfasser  aus- 
drücklich als  göttlich  reiner  Gesinnung  (vgl.  Ausreifser  18)  und  voll  von 
Anmut  bezeichnet;  allerdings  liegt  hier  die  Tendenz  vor,  dafs  Kallikratidas  an 
Platon  und  weiter  an  Sokrates  eine  Stütze  sucht  für  die  Verherrlichung  der 
Knahenliebe.  Etwas  zweifelhaft  ist  auch  das  Lob  im  'Parasiten’  (5  und  34), 
wo  er  der  edle  heifst,  weil  es  an  der  einen  Stelle  in  einen  gewissen  Gegensatz 
gebracht  ist  zu  dem  mifslungenen  Parasitentum  des  Philosophen  auf  Sizilien 
und  an  der  anderen  ein  Wort  aus  dem  Theätet  (178  D)  den  Beweis  liefern 
mufs,  dafs  das  Parasitenleben  auch  eine  Kunst  ist  und  Überlegung:  erfordert. 
Mehr  bedeuten  schon  die  Lobsprüche  im  'Fischer’  (22),  wo  Platon  von  den 
übrigen  Philosophen  als  Vertreter  der  Anklage  ausersehen  wird  wegen  seines 
hohen  Gedankenflugs,  des  Wohllauts  und  der  Anmut  seiner  Sprache,  seiner 
Sorgfalt  und  des  Verführerischen  seiner  Beweise;  aber  auch  dort  können  die 
Worte  einen  Beigeschmack  erhalten,  weil  das  Ganze  vom  Rahmen  einer 
Komödienszene  umschlossen  ist.  Als  Musterschriftsteller  wird  er  auch  im 
'Pseudosophisten’  (7  u.  10),  im  'Lexiphanes’  (22)  und  im  'Rhetorenlehrer’  (9)  auf- 
gestellt, mit  Demosthenes  zusammen,  und  ironisch  wird  dem  thörichten,  nur 
nach  äufserem  Wortgeklingel  haschenden  Schüler  abgeraten  (Rhetorenl.  17), 
ja  nicht  dem  frostigen  Platon  nachzueifern,  der  auch  zum  Schlufs  (26)  ganz 
deutlich  mit  seiner  Kunst  in  Gegensatz  zu  der  äufserlichen  Künstelei  gesetzt 
wird.  Der  Beiname  des  Schönen,  den  er  in  der  Schrift  über  die  'Hausphilo- 
sophen’ (24)  hat,  selbst  wenn  man  ihn  nicht  nur  auf  körperliche  Vorzüge  be- 
ziehen wollte,  entbehrt  doch  einer  gewissen  Ironie  in  dem  Zusammenhang  nicht. 
Dagegen  haben  wir  eine  deutliche  Anerkennung  in  den  Worten  der  Verteidigung 
betreffs  des  Versehens  beim  Grufs  (4)  aus  dem  Alter  Lucians,  wo  er  von  der 
Platonischen  Grufsformel  des  iv  ctQatreLv  redet,  die  so  recht  den  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Handeln  des  Menschen  und  seinem  Befinden  zum  Ausdruck 
bringt,  und  Platon  als  bewundernswert  und  als  vertrauenswürdigen  Gesetzgebei- 
in  diesen  Dingen  bezeichnet.  Den  besten  aller  IMiilosophen  nennt  er  ihn  in 

’)  S.  Zeller,  l’hil.  ct.  Griech.  II  1 '*  S.  910.  Dals  daliei  zugleich  kyiiische  'reiulenz  vor- 
liegt, werden  wir  sj)äter  sehen. 

-)  Vgl.  Tim.  35  A Gorg.  403  D mit  His  acc.  31. 

Neue  JabrljUclicr.  lyoi’.  I I4. 
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den  'Bildern’  (27),  wo  er  auf  den  Ausspruch  hinweist  (Rep.  VI  501  B;  vgl. 
Lactant.  Inst.  II  10,  4),  dafs  die  Menschen  nach  dem  Abhild  Gottes  geformt 
sind.  Die  vollkommenste  Anerkennung  aber  enthält  der  'Nigrinus’,  obwohl 
Platons  Name  dabei  gar  nicht  genannt  ist;  denn  eine  solche  Hochschätzung 
eines  Platonikers  schliefst  die  Achtung  vor  der  ganzen  Schule  und  dem  Stifter 
mit  ein.  Wir  sehen  also  auch  bei  Platon,  dafs  es  Lucian  nicht,  wie  er  selber 
im  'Fischer’  behauptet  und  wie  man  ihm  nachzusagen  pflegt,  um  die  Ver- 
höhnung der  lebenden  Philosophen  zu  thun  ist;  in  possenhafter  Art  zieht  er 
auch  die  alten  heran,  nicht  weil  er  sie  verachtet  oder  sie  um  die  Verehrung 
der  Nachwelt  kränken  will,  sondern  weil  er  etwas  aus  ihrer  Lehre  oder  ihrem 
Lehen  zu  parodieren  oder  komisch  darzustellen  weifs,  so  dafs  es  die  Lachlust 
des  Publikums  zu  reizen  vermag. 

Wir  kommen  damit  zur  Behandlung  der  zeitgenössischen  Vertreter  dieser 
Philosophie,  der  Platoniker.  Im  'Nigrinus’  zollt  Lucian  ihnen  seine  höchste 
Anerkennung  und  seinen  wärmsten  Dank.  Er  ist  so  ergrilfen  durch  eine  Unter- 
redung mit  jenem  Philosophen,  dafs  es  ihn  treibt  zu  schildern,  welche  Wand- 
lung er  in  seinem  Innersten  erfahren  hat,  wie  er  sich  aus  einem  Sklaven  zum 
Freien  geworden  fühlt  (1).  Der  Gedanke,  Reichtum  und  weltliche  Güter  zu 
verachten,  wie  ihn  Nigrinus  gepredigt  (25),  hat  ihn  gepackt  und  erhoben; 
mehr  noch  ringt  ihm  Bewunderung  ah,  dafs  der  Philosoph  die  Grundsätze,  die 
er  lehrt,  selber  befolgt  und  mit  der  Selbstüherwindunff  bei  seiner  eicrenen  Person 
beginnt;  ohne  Honorar  (26)  unterweist  er  diejenigen,  die  seinen  Unterricht 
wünschen;  allen,  die  es  bedürfen,  hilft  er,  nach  weltlichen  Gütern  strebt  er 
nicht,  ja,  er  verachtet  sie  und  sieht  sich  nicht  als  Besitzer  des  ihm  gehörigen 
Landgutes  an,  da  es  ja  ein  anderer  nach  ihm  sein  eigen  nennen  wird.^)  In 
allem  ist  er  für  ein  mafs volles,  edles  Benehmen  ein  leuchtendes  Vorbild.  Die 
Persönlichkeit  des  Nigrinus  war  es,  die  Lucian  erst  völlig  zum  Aufgeben  seiner 
sophistischen  Laufbahn  brachte  i;nd  in  ihm  eine  Schätzung  der  Philosophie 
hervorrief,  als  er,  angewidert  von  den  leeren  Floskeln  einer  inhaltlosen  Schön- 
rednerei, in  sich  und  der  Welt  Umschau  hielt  nach  würdigeren  Zielen.  Sehr 
tief  ging  zwar  die  Wirkung  nicht,  wenigstens  war  sie  nicht  nachhaltig;  aber 
sie  gab  doch  den  Anlafs,  dafs  er  dem  Dialog  näher  trat,  als  es  bisher  ge- 
schehen war,  und  wurde  dadurch  der  Ausgangs])unkt  seiner  satirischen  Schrift- 
stellerei. Aber  die  Schwärmerei  für  Nigrinus,  die  er  mit  so  warmen  Farben 
geschildert  hatte,  verhinderte  ihn  doch  nicht  die  Anhänger  seiner  Richtung 
ebenso  wie  die  anderen  Philosophen  mit  der  Lauge  seines  Witzes  zu  über- 
giefsen;  der  Humorist  und  Satiriker  steht  über  dem  Menschen,  und  wemi  er 
etwas  künstlerisch  für  verwertbar  hält,  so  wird  es  nicht  um  irgend  einer  per- 
sönlichen Rücksicht  willen  ausgeschlossen.  Die  Platoniker  erscheinen  ihm 
später  in  ihrem  unglauldichen  Dünkel  und  Stolz  aufgeblasen  und  ehrgeizig 
(Hermot.  16),  und  er  bemerkt  am  Schlufs  des  'Hermotimos’  (85)  ausdrücklich, 

6 Per  gleiche  Gedanke  kehrt  Men.  16  nnd  Charon  17  wieder,  auch  in  dem  Eingr.  13 
unter  Lucians  Namen  sig  rv%riv.  Übrigens  übergehe  ich  die  Auffassung,  die  im  'Nigrinus’ 
eine  Verspottung  sieht. 
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dafs  er  alles,  was  er  gesagt  habe,  um  vom  Studium  der  Philosophie  ahzuraten, 
auch  gegen  den  Vertreter  der  Platonischen  Lehre  sagen  würde.  So  schnappt 
denn  im  'Fischer’  (49,  vgl.  43)  der  Platoniker  nicht  weniger  als  die  übrigen 
nach  dem  goldenen  Köder,  der  ihm  hingehalten  wird,  so  dafs  selbst  Platon  es 
für  recht  hält,  ihn  vom  Felsen  zu  stürzen.  In  zwei  Schriften  tritt  als  Muster 
dieser  Schule  der  stutzerhafte  lon^)  auf,  der  in  seinem  Hochmut  wähnt,  allein 
den  Meister  richtig  zu  verstehen  und  interpretieren  zu  können  (Lügenfr.  6); 
aber  doch  ist  er  abergläubisch  wie  die  anderen,  und  wo  sich  alle  mit  Be- 
schwörungs-  und  Zaubergeschichten  üherbieten,  hält  auch  er  nicht  mit  einer 
solchen  Erzählung  zurück  (11);  er  ist  fest  überzeugt  von  der  Existenz  der 
Dämonen  und  der  Möglichkeit  ihrer  Austreibung.  Dieser  Dämonenglaube  war 
ja  schon  von  Xenokrates  in  die  Lehre  der  Platonischen  Schule  aufgeuommen 
i^nd  auf  Stellen  Platons  wie  Symp.  202  E^)  aufgebaut;  in  dem  wundersüchtigeu 
Zeitalter  Lucians,  in  dem  alles  Übersinnliche  eine  grofse  Rolle  spielte,  mufste 
er  besonders  Anklang  finden  und  bildet  so  einen  Hauptbestandteil  der  neu- 
platonischen Lehre.  Aber  der  freisinnige  Syrer  kann  darin  nichts  als  Aber- 
glauben sehen,  und  dafs  ein  Philosoph  solchen  Ammenmärchen  huldigt,  er- 
scheint ihm  als  ein  komischer  Widerspruch.  Derselbe  Ion  bildet  auch  eine 
lächerliche  Figur  in  der  Burleske  des  'Gastmahls’.  Auch  hier  tritt  er  sehr 
pretentiös  auf,  um  sich  dann  desto  mehr  dem  Gespött  auszusetzen.  Ehrwürdig 
und  überaus  göttlich  ist  sein  Äufseres;  die  Menge  nennt  ihn  den  Kanon,  weil 
man  sich  nach  ihm  richten  kann,  und  als  er  erscheint,  erhebt  man  sich,  wie 
wenn  ein  Gott  käme;  so  wirkt  die  Ankunft  des  bewunderten  Philosophen. 
Damit  ist  das  Stutzerhafte  und  die  vornehme  Zurückhaltung  köstlich  ge- 
schildert.  Um  so  komischer  wirkt  es  dann,  wenn  der  Überstolze,  der  dem 
Gezänk  der  anderen  absichtlich  fernbleibt,  doch  insofern  von  ihrer  Nachbar- 
schaft profitiert,  als  er  von  dem  Wein  mitgetrofifen  wird,  den  Zenothemis  über 
die  Gegner  verschüttet,  unabsichtlich  zwar,  aber  doch  nicht  ohne  dafs  er’s  ver- 
diente, wie  der  Erzählende  sagt  (33).  Zu  der  Aufgeblasenheit  steht  auch  im 
schroffsten  Widerspruch  die  Albernheit  der  Rede,  die  er  am  Hochzeitstage 
halten  will  und  die  auf  eine  Verherrlichung  der  Knahenliebe  und  Weiber- 
gemeinschaft hinausläuft  (39),  so  dafs  alle  Anwesenden  ol)  dieser  Abgeschmackt- 
heit in  helles  Lachen  aushrechen.  Natürlich  sucht  er  bei  der  Prügelei,  die 
sich  dann  entspinnt,  entsprechend  seiner  Vornehmheit,  unbeteiligt  zu  bleiben 
(43);  aber  in  der  Finsternis,  die  entsteht,  als  Alkidamas  die  Fackel  auslöscht, 
giebt  er  — angeblich  aus  lauter  Vorsicht,  damit  er  nicht  beim  Tumult  be- 


b Dafs  der  Platoniker  als  Stutzer  eine  Komödienfigur  war,  zeigt  Antiphanes  (III 17  Mein.) 
und  Ephippus  (III  .S.32).  Man  sieht  also,  wie  wenig  es  l)ei  diesen  Darstellungen  auf  des 
Schriftstellers  eigenes  Urteil  ankam.  Gerade  Platon  und  seine  Anhänger  werden  nicht 
selten  in  der  Komödie  verspottet. 

*)  TCäv  xb  d'ai.(i6vtov  (itxa^v  ioxi  Q-fov  xs  Kcd  &v7]tov  . . . tQfirjvsvov  xal  bux7ro(i&fi£voi/ 
■d-toig  XU  TtuQ’  ävd'Qwncov  xal  ScvO'Qmmns  xu  Ttuiiu  ■d'tüv,  xüv  (liv  xcoi  d'sr]asig  xul  &vaius, 
x&v  di  xug  inixüieig  xs  xal  &noißüg.  Ausgeführt  ist  das  in  des  Apuleius  Schrift  I>e  deo 
Socratis.  Vgl.  Heinze,  Xenokrates  S.  78  ff. 

M* * 


208 


K.  Helm:  Lucian  und  die  Pliilosophenschulen 


schädigt  werde  — dem  Rhetor  Dioiiysodor  einen  kostbaren  Becher,  den  dieser 
in  seinem  Ungeschick  aus  dem  Bausch  des  Gewandes  fallen  läfst  (46).  So  ist 
die  komische  Rolle  des  Platonikers  sorgfältig  durchgeführt,  man  kann  nicht 
sagen  zu  Gunsten  dieser  Schule.  Der  auffällige  Gegensatz  zwischen  Nigrinus 
und  Ion  bietet  uns  den  deutliclisten  Beweis,  dafs  keine  persönliche  Achtung 
oder  Sympathie  unseren  Schriftsteller  davon  abhält,  die  ganze  Sekte  zum  Gegen- 
stand des  Gespötts  zu  machen.  Er  schafft  komische  Bilder  und  nimmt  den 
Stoff,  wo  sein  für  das  Komische  und  A¥itzige  aufgeweckter  Sinn  ihn  findet. 
Insofern  er  Lebende  damit  trifft,  verläfst  er  mehr  und  mehr  das  Gebiet  der 
Posse  und  wendet  sich  der  Satire  zu,  wie  sie  schon  in  der  alten  Komödie  zu 
ßiiden  war.  Aber  auch  dabei  will  er  unterhalten,  und  von  einem  Kampf  ist 
nicht  die  Rede,  wenn  er  mit  der  eingebildeten  Überlegenheit  des  über  den 
Menschen  Stehenden  gegen  die  Schwächen  seiner  Zeitgenossen  die  Geifsel 
schwingt. 

Unter  Platons  Nachfolgern  fordern  aber  nicht  nur  diejenigen,  die  sich  als 
Platoniker  bezeichnen,  Lucians  Witz  heraus,  sondern  in  demselben  Mafse  die 
Akademiker,  die  sich  an  Karueades  anschlossen.  Vielleicht  ist  es  beachtens- 
wert, dafs  die  Prüfung  der  Philosophen  im  'Fischer’  (52)  mit  der  Akademie 
und  der  Stoa  beginnen  soll,  dann  allerdings  die  Peripatetiker  zuerst  vor- 
genommen werden,  aber  mit  der  Bemerkung,  dafs,  wohin  man  auch  gelangen 
mag,  man  wenig  Kränze,  aber  viel  heifse  Eisen  brauchen  wird,  um  den  After- 
philosophen ein  Brandmal  auf  die  Stirn  zu  drücken.  Auch  bezeichnen  sich  die 
Akademiker  als  besonders  geschickt  im  Wortstreit  — mit  dem  Doppelsinn  von 
tQiöTLXog  — , um  der  zwei  Talente  habhaft  zn  werden,  die  für  den  in  dieser 
Hinsicht  Tüchtigsten  ausgesetzt  sind  (Fischer  43).  Aber  besonders  spottet 
Lucian  über  die  von  Pyrrhon  von  Elis  entlehnte  Lehre  der  neueren  Akademie, 
nach  der  an  Stelle  der  Gewifsheit  die  Wahrscheinlichkeit  gesetzt  und  dem- 
gemäfs  Zurückhaltung  des  Urteils  gepredigt  wurde;  dafs  dies  Motiv  sich  zu 
komischer  Ausführung  sehr  gut  eignete,  ist  klar,  sobald  man  auch  hier  nur  die 
äufsersten  Konsequenzen  dieser  Lehre  zieht  und  die  Einhaltung  des  Urteils  auf 
das  Handeln  überträgt.  Das  thut  der  Satiriker  reichlich;  und  in  wechselndeii 
Szenen  stellt  er  die  Folgen  dieser  Lehre  dar,  indem  er  sie  übertreibt  und 
parodiert.  So  ist  es  den  Akademikern  in  den  'Wahren  Geschichten’  (II  18) 
nicht  möglich  auf  die  Insel  der  Seligen  zu  kommen;  sie  möchten  wohl,  aber 
halten  beständig  an  sich  und  sind  in  Zweifel,  gerade  wie  der  Zeus  (Icarom.  25), 
dem  zwei  Gegner  bei  ihren  entgegengesetzten  Gebeten  im  Fall  der  Erfüllung 
die  gleichen  Opfer  versprechen^);  die  Philosophen  wissen  ja  nicht  einmal,  oh 
das  wirklich  eine  Insel  ist.  Das  eTtt^eiv  führt  zu  Wortwitzen  ähnlicher  Verba; 
so  wird  den  Anhängern  dieser  Schule  das  xaraXaußdveiv  abgesprochen,  aber 
nicht  nur  des  geistigen  Erfassens,  sondern  auch  des  Ergreifens  mit  den  Händen; 
in  der  'Lebensversteigerung’  (27)  bekennt  der  Skeptiker,  er  könne  alles,  nur 
keinen  entlaufenen  Sklaven  verfolgen,  weil  er  ihn  ja  nie  'fassen’  könne,  und 


’)  Bemerkenswert  ist  an  beiden  Stellen  der  gleiche  Ausdruck  tTTf^siv  und  diaoyiinTSG^'ca. 
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in  den  'Wahren  Geschichten’  (II  18)  wird  berichtet,  einige  der  Skeptiker 
suchten  nach  der  Insel  zu  gelangen,  aber  da  sie  dieselbe  nicht  'erreichen’ 
könnten,  so  kehrten  sie  auf  halbem  Wege  wieder  um.  Stellt  man  sich  dies 
Zaudern  vor,  so  mufs  es  den  Eindruck  von  Langsamkeit  erwecken;  so  macht 
Lucian  in  seinen  Schwänken  den  wahrscheinlich  schon  bekannten  Scherz^), 
diese  Philosophen  der  Faulheit  zu  zeihen  (Lebensv.  27,  W.  Gesch.  II  18). 
Die  Skeptiker  erkennen  kein  Kriterium  als  Ausschlag  gebend  an;  deshalb  er- 
scheint Pyn-hon  im  'Doppeltverklagten’  (25,  vgl.  Icarom.  25)  überhaupt  nicht 
erst  zu  dem  Prozefs,  den  die  Malkunst  gegen  ihn  angestrengt  hat,  weil  er  ihr 
untreu  geworden  ist  (s.  Diog.  Laert.  IX  61);  anderseits  fürchten  sich  die 
Skeptiker  vor  dem  Spruch  des  Rhadamanthys,  weil  sie  ja  durch  die  Aufhebung 
jegliches  entscheidenden  Arguments  die  Möglichkeit  eines  gerecht  abwägenden 
Urteils  genommen  haben  (W.  Gesch.  II  18).  Am  ergötzlichsten  wird  die 
Akademie  im  'Doppeltverklagten’  (15  ff.)  mitgenommen^),  wo  unter  den  Pro- 
zessen sich  der  zwischen  der  Akademie  und  der  Trunkenheit  um  den  Polemon 
befindet  (s.  Diog.  Laert.  IV  16).  Die  Trunkenheit  kann  ihre  Sache  natürlich 
nicht  vertreten,  da  sie  kaum  auf  den  Füfsen  zu  stehen  vermag;  da  wird  der 
Vorschlag  gemacht,  die  Akademie,  die  ja  gewohnt  ist,  die  Dinge  stets  nach 
beiden  Seiten  zu  betrachten,  solle  auch  die  Gegnerin  vertreten,  also  sowohl  für 
als  wider  ihre  Sache  reden,  und  wirklich  schildert  sie  nun  zuerst,  wie  Polemon 
ein  begeisterter  Anhänger  der  Trunkenheit  gewesen  und  sie  selbst  ihn  dieser 
entführt  hat,  so  dafs  er  jetzt  nüchtern  bis  Mittag  dasitzt  und  all  das  philo- 
sophische Zeug  schwatzt;  dann  nimmt  sie  für  sich  das  Wort,  leugnet  das 
gröfsere  Anrecht  der  Methe  und  zeigt,  wie  sie  ihn  gleichsam  aus  einem  Schlaf 
aufgeweckt  und  zum  verständigen  Menschen  gemacht  hat.  In  der  'Lebens- 
versteigerung’ (27)  wird  als  Vertreter  der  Skepsis  ihr  Begründer  selber  unter 
der  scherzhaften  Benennung  Pyrrhias  verhöhnt.  Er  zweifelt  an  allem,  an  der 
Existenz  des  Käufers,  wie  seiner  eigenen  Person;  er  trägt  eine  Wage,  auf  der 
er  die  Gründe  stets  abwägt,  um  zu  dem  Resultat  zu  kommen  — dafs  sie 
gleich  an  Gewicht  sind,  eine  treffliche  Verspottung  der  bekannten  laoöd-eveia 
T&v  köycov.  Sein  Grundsatz  ist|,  dafs  man  nichts  weifs  und  weder  durchs 
Gehör  noch  durchs  Gesicht  etwas  begreift,  so  dafs  man  sich  in  nichts  vom 
Wurm  unterscheidet.  Und  als  er  schliefslich  gekauft  ist,  ist  er  selbst  dieses 
Faktums  nicht  sicher,  bis  ihm  der  Käiifer  droht,  ihm  seine  Zweifel  und  seine 
Gefühllosigkeit  zu  nehmen,  indem  er  ihn,  wie  es  für  den  störrischen  oder  ver- 

*)  Ähnlichkeit  hat  die  Übertragung,  die  in  dem  KQybg  loyog  oder  der  ignava  ratio 
liegt  bei  Cicero,  De  fat.  12,  28. 

*)  Was  Bruns,  Rh.  Mus.  XLITI  163  aus  dieser  Szene  gefolgert  hat,  vennag  ich  nicht 
zu  billigen;  da  die  Akademie  hier  deutlich  zum  Narren  gemacht  wird,  so  kann  auch  nicht 
in  ihr  eine  philosophische  Lebensfühnmg  dargestellt  und  als  wünschenswert  empfohlen 
sein  sollen.  Überhaupt  hat  Bruns  bei  seinen  geistreichen  Ausführungen  viel  zu  viel  in  die 
von  augenblicklicher  Laune  eingegebenen  Szenen  hineingeheimnifst.  Lucian  wollte  etwas 
Komisches  liefern.  Dazu  schlofs  er.  sich  an  die  Komödie  des  Kratinos  an,  bei  dem  die 
Komodia  in  der  'Weinflasche’  Klage  gegen  den  Dichter  erhob,  dafs  er  sich  einer  anderen 
Frau,  der  Methe,  hingegeben  habe  (Mein.  II  1 S.  116). 
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brecherischen  Sklaven  Brauch  ist,  zu  hartem  Frohndienst  in  die  Mühle  schickt, 
ganz  ähnlich  wie  Moliere  in  der  'Erzwungenen  Heirat’  (Sz.  8)  den  Skeptiker 
bekehren  läfst. 

Irgend  eine  Anerkennung,  scheint  es,  hat  Lucian  für  diese  Richtung  der 
Philosophie  nicht,  und  doch  hat  er  sich  zu  einer  Zeit  sehr  nahe  mit  den  An- 
schauungen der  Skeptiker  berührt.  Denn  der  'Hermotinios’  ist  nichts  anderes 
als  eine  Verteidigung  der  skeptischen  Lehre,  und  dafs  Lucian  derartige  Argu- 
mente auch  sonst  in  seinen  Schriften  vorbringt,  hat  Fritzsche  (Ausg.  II  2 S.  18) 
nachgewiesen.  Im  'Hermotinios’  geht  jedenfalls  die  Übereinstimmung  mit  den 
Skeptikern  über  das  zufällig  Mögliche  hinaus.  Sowohl  Fritzsche  wie  Frachter 
(Philol.  LI  284)  haben  unwiderleglich  gezeigt,  wie  viel  Berührungspunkte 
zwischen  dieser  Schrift  Lucians  und  des  Sextus  Empiricus  'Abrifs  der  Pyrrho- 
nischen  Lehre’  bestehen.  Es  ist  auch  kaum  denkbar,  dafs  Lucian,  wie  Fritzsche 
wollte,  etwa  aus  kynischer  Quelle  geschöpft  habe;  die  Beweisführung  erscheint 
zu  ausgesprochen  skeptisch,  als  dafs  sie  aus  Menipps  Werken  stammen  sollte. 
Wenigstens  möchte  man  glauben,  dafs  Lucian  Darlegungen  der  skeptischen 
Schule  zu  Rate  gezogen  hat,  ob  sie  nun  von  Favorinus  oder  sonst  einem  Ver- 
treter dieser  Richtung  herrührten.  Natürlich  billigte  er  diese  Lehre  nur  in  so 
weit,  als  dadurch  nicht  die  Hemmung  jeder  praktischen  Thätigkeit  bedingt  war; 
gerade  sie  empfiehlt  er  ja  mehrfach,  und  nach  'Hermotimos’  78  besteht  die 
Tugend  in  Thaten,  d.  h.  darin,  gerecht  und  weise  und  tapfer  zu  handeln;  aber 
schon  Arkesilaos  hatte  gegenüber  den  Angriffen  der  Stoiker  und  Epikureer  be- 
stritten, dafs  die  Anschauung  der  Skeptiker  zur  Unthätigkeit  führen  müsse 
(^Plut.  adv.  Col.  26, 3 f.).  Im  'Gastmahl’,  das  eine  witzige  Illustration  zum 
'Hermotimos’  ist,  werden  ausdrücklich  die  im  praktischen  Leben  stehenden 
Laien  *)  den  Philosophen  gegenübergestellt;  sie  allein  benehmen  sich  vernünftig, 
Avährend  die  anderen  das  beständige  Schauen  in  Bücher  und  Spekulieren  von 
einer  gesunden  Lebensansicht  abzieht.  Man  mufs  zugeben,  dafs  diese  Auf- 
fassung bei  den  Skeptikern  wenig  Nahrung  fand,  sondern  weit  eher  dem  ein- 
seitig praktischen  Tugendideal  der  Kyniker  entspricht.  Aber  wie  dem  auch 
sei,  die  Annäherung  an  die  skeptische  Lehre  mufste  der  Verfasser  des  'Hermo- 
timos’ empfinden;  dafs  er  dennoch  sonst  kein  Wort  der  Achtung  für  sie  übrig 
hat,  ist  bezeiclmend.  Er  war  auch  hier  nur  Komiker  und  hatte  nicht  die  Ver- 
pflichtung, die  Wirkung  der  lustigen  Szenen  zu  schwächen,  indem  er  seine 
eigenen  Symjjathien  dabei  zum  Ausdruck  brachte. 

Sind  Sokrates  und  Platon  der  Spottgeifsel  Lucians  nicht  entgangen,  so 
kann  es  nicht  wundernehmen,  dafs  auch  Aristoteles  dran  glauben  mufs. 
Aber  hier  zeigt  sich  recht,  wovon  die  Witze  des  Schriftstellers  abhängig  sind; 
die  ganze  Persönlichkeit  dieses  Philosophen  eignete  sich  nur  wenig  für  die 
Posse,  ihm  kann  verhältnismäfsig  wenig  nachgesagt  werden,  da  seine  strenge 
Wissenschaftlichkeit  geringe  Anhaltspunkte  bietet.  So  wird  er  neben  kürzeren 
Erwähnungen  nur  in  der  'Lebensversteigerung’  vorgeführt,  wo  er  nicht  fehlen 


b Die  Laien  werden  auch  geloht  "fotenorakel’  4. 
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konnte  (26).  Hier  wird  der  billige  Scherz  gemacht,  der  zum  Verkauf  kommende 
Bios  sei  doppelt,  je  nachdem  man  ihn  von  aufsen  oder  innen  sieht,  mit  Bezug 
auf  die  doppelte  Art  der  Schriftstellerei,  die  esoterische,  streng  wissenschaft- 
liche, und  die  exoterische,  populäre.  Ebenso  mäfsig  ist  die  witzige  Verwendung 
der  naturwissenschaftlichen  Studien  des  Aristoteles,  wenn  es  heifst,  dieser  Bios 
wisse,  wie  lange  die  Mücken  leben,  wie  tief  der  Sonnenstrahl  ins  Meer  dringt, 
was  die  Austern  für  Seelen  haben,  ja,  selbst  über  die  Zeugung  und  die  Bildung 
der  Lebewesen  im  Mutterleib  wisse  er  Bescheid.  Travestiert  werden  diese 
Studien  vor  allem,  weil  ans  Ende  als  besonders  wichtige  Entdeckung  die 
Aufserung  des  Aristoteles  gesetzt  wird,  dafs  der  Mensch  das  einzige  Wesen 
sei^),  das  zu  lachen  vermag,  und  das  Komische  dieser  Aufserung  dann  noch 
dadurch  erhöht  wird,  dafs  als  Gegensatz  zum  Menschen  der  Esel  und  als 
Parallele  zum  Lachen  das  Zimmern  und  Seefahren  hinzugefügt  wird,  für  das 
derselbe  Unterschied  zwischen  Menschen  und  Eseln  sich  ergiebt.  In  der  Ethik 
wird  die  Annahme  der  drei  Güter  vorgebracht  (Nicom.  Eth.  I 8,  2),  die  in  der 
Seele,  im  Körper  und  in  äufseren  Dingen  ihre  Grundlage  haben.  In  der 
'Lebensversteigerung’  (26)  findet  der  Käufer  diese  Ansicht  für  einen  Menschen 
angemessen.  Dagegen  in  den  'Totengesprächen’  (13,  5 f.  ) wird  Aristoteles  des- 
halb hart  mitgenommen,  und  Alexander  macht  ihm  den  Vorwurf,  dafs  er  ihn 
gelehrt  habe,  Schönheit,  Thatem-uhm  und  Reichtum  zu  hoch  einzuschätzen,  nur 
damit  er  selber  ohne  Scheu  nehmen  konnte.  Um  eben  dieses  Verhältnisses 
willen  zu  Alexander  beruft  sich  der  Parasit  (36)  auf  den  Philosophen  als  einen 
Vorgänger  auch  in  der  Wissenschaft  des  Parasitentums,  gerade  wie  er  in  allen 
übrigen  Wissenschaften  mafsgebend  sei.  Dafs  er  ihn  auch  unter  denen  auf- 
zählt, die  sich  nicht  als  Kriegshelden  hervorgethan  haben,  ist  selbstverständlich. 
Man  sieht,  viel  Stofi'  bietet  der  Stagirite  unserem  Satiriker  für  seine  lustigen 
Szenen  nicht.  Die  witzigen  Bemerkungen  haben  zum  Teil  etwas  Gesuchtes 
und  stehen  unter  dem  Zeichen  des  Zwanges.  Dafs  er  seine  Philosophie  ebenso 
ablehnt  wie  die  übrigen  (Herrn.  85),  ist  natürlich.  Aber  der  Ausruf  des 
Hermes,  so  ironisch  er  auch  scheinen  mag,  enthält  doch  des  wirklichen  Lobes 
genug  (Lebensverst.  26);  er  rühmt  an  dem  peripatetischen  Bios,  unter  dem 
deutlich  die  Person  des  Aristoteles  hervorleuchtet,  seine  Schönheit,  seinen 
Reichtum,  seine  Vielseitigkeit  in  allen  Wissenschaften,  seine  Mäfsigkeit,  sein 
anständiges  Benehmen,  kurz,  seine  Vornehmheit.  Dafs  der  Preis  für  ihn 
zwanzig  Minen  beträgt,  bedeutet  allerdings  keine  Anerkennung,  wie  wir  sahen. 


b Die  Darstellung  erinnert  an  die  des  Komikei’s  Epikrates  (Mein,  III  370),  die  sich 
gegen  Platon  richtet:  iv  yupvactotg  ’AnadriuLcxs  r'jtiovGcx  loyatv  capätav  cctoncov  nsQi  yccQ 
cpvGsmg  dfpoQi^ouBVOi  äit’^mQi^ov  ^cacov  ts  ßiov  divSpoiv  ts  (pvGiv  Icc'^civcov  ts  yivr\.  kclt’  iv 
rovzoig  tr^v  ■Kolo-A.vvTr\v  i^r]za^ov  zivog  iazl  yivovg. 

b Arist.  7C.  fwöjv  iioQiwv  III  10,  673  a 8.  28.  Vielleicht  ist  es  zu  beachten,  dals  dieselbe 
Definition  bei  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Ilyp.  II  211  wiederkehrt,  wenngleich  ohne  Angabe  des 
Aristoteles  als  Autor,  vielmehr  als  allgemein  üblich;  ebenso  Poll.  VI  200:  ovza  yäp  öql- 
Sovzat  z'ov  äv^Qoynov.  Eine  Definition  des  Menschen,  die  dem  Kyniker  ebenso  Anlaf's  zum 
Spott  gab,  wird  Platon  zugeschriebeu  Diog.  Laert.  VI  40. 
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sonderu  giebt  einfach  den  Beweis  dafür,  wie  teuer  diese  Schule  und  ihre  Ver- 
treter im  Gegensatz  zu  den  anderen  waren,  nicht  ganz  so  teuer  wie  der  vor- 
nehme platonische  Bios,  aber  doch  weit  teurer  und  seltener  als  der  epikureische 
und  stoische,  die  für  zwei  und  zwölf  Minen  abgehen.  Gerade  die  Behandlung 
des  Aristoteles  lehrt  deutlich,  dafs  Luciau  nicht  durch  Feindschaft  zum  Spott 
liewogen  wurde,  sondern  dafs  ihm  daran  lag  komische  Szenen  zn  schaffen  und 
er  dabei  weit  weniger  von  eigener  Sympathie  als  von  künstlerischem  Interesse 
und  der  Fülle  des  sich  ihm  auf  drängenden  komisch  verwertbaren  Stoffes  abhing. 

Schlimmer  ergeht  es  den  Schülern  des  Stagiriten,  den  Peripatetikern. 
Dafs  sie  nach  dem  goldenen  Köder  schnappen,  ist  ihnen  gemein  mit  den 
übrigen  Philosophen  (Fischer  50).  Und  dafs  Kleodem  vom  Peripatos  seines 
Meisters  unwürdig  ist,  indem  er  an  Wunderkuren  und  Spukgeschichten  glaubt, 
teilt  er  ebenso  mit  den  anderen;  immerhin  wiegt  es  bei  ihm  etwas  schwerer 
(Lügenfreund  6 ff.).  Aber  hauptsächlich  die  Rolle,  die  derselbe  Kleodem  im 
'GastmaliF  spielt,  erscheint  wenig  angenehm.  Er  wird  dort  (6)  gleich  als 
Schwätzer  nud  Zänker  eiugeführt;  schon  sein  Beiname  'Schwert  und  Messer’ 
sagt  genug.  Bei  Tisch  macht  er  sich  (15)  mit  dem  schönen  Weinschenken  zu 
schaffen,  den  er  beständig  anlächelt  und  durch  zwei  Drachmen  zu  gewinnen 
sucht.  Durch  des  Knaben  Ungeschick  aber  fallen  die  Geldstücke  klingend  zur 
Erde,  und  der  Uausherr,  der  die  Sache  merkt,  läfst  einen  anderen  Schenken 
antreten,  der  weniger  verführerisch  ist.  Dann  giebt  Kleodem  (30)  durch  seine 
Streitsucht  den  Anlafs  zu  allgemeinem  Zank  und  unllätigem  Geschimpf,  indem 
er  die  Stoiker  angreift;  er  platzte  ja  schon  fast  vor  Ärger,  dafs  er  noch  immer 
keinen  Ausgangspunkt  fand,  mit  ihnen  anzubändeln.  Gilt  geht’s  ihm  allerdings 
nicht  bei  dem  Wortgefecht;  der  Gegner  wirft  ihm  vor,  dafs  er  beim  Ehebruch 
ertappt  sei  und  von  dem  erbosten  Ehemann  die  ihm  gesetzlich  znkommende 
Strafe  erfahren  habe,  ja,  dafs  er  zu  einem  Giftmord  seine  Unterstützung  ge- 
währt habe.  Als  man  zu  Thätlichkeiten  übergeht,  zeichnet  sich  der  Peri- 
patetiker  aus,  indem  er  spuckt  und  seinen  Gegner  fast  totschlägt;  und  da  der 
Streit  noch  weiter  geht  (45),  stöfst  er  dem  Stoiker  wirklich  ein  Auge  aus  und 
beifst  ihn  in  die  Nase,  einem  anderen  bricht  er  durch  einen  Fufstritt  ein  paar 
Zähne  aus.  Ähnlich  wird  der  Peripatetiker  Euthydem  in  der  kleinen  Szene 
im  'Hermotimos’  (11)  geschildert,  die  Lucian  ja  später^)  zum  'GastmahP  aus- 
gearbeitet hat;  auch  hier  wird  seine  Streitsucht  hervorgehoben,  und  hier  kommt 
er  zum  Schliffs  am  schlechtesten  weg,  da  ihm  der  Stoiker  als  beweiskräftigsten 

0 Die  Bemerkung  von  W.  Schmid  (Phil.  L .308),  dafs  die  Angabe  im  'Herrn.’  13  für 
die  Frage  der  Abfassnngszeit  eine  zweifelhafte  Grundlage  bietet,  ist  wohl  beachtenswert; 
der  Verfasser  braucht  nicht  40  Jahre  alt  zu  sein,  weil  er  sich,  d.  h.  dem  Lykinos,  in  dem 
Dialog  dieses  Alter  zuschreibt.  Aber  mir  wird  es  schwer,  mir  den  'Herrn.’  nach  dem  'Gast- 
mahl’  verfafst  zu  denken  wegen  der  Szene  c.  11  f. , die  wie  ein  erster  Entwurf  zu  der  um- 
fassenderen im  'Gastmahl’  aussieht;  und  dieses  selber  kann  wegen  seiner  Art  nicht  ein 
Werk  aus  dem  Alter  Lucians  sein,  wozu  es  Schmid  S.  317  zu  machen  scheint.  Für  den 
'Herrn.’  kommt  die  platonische  Form  des  Dialogs  hinzu,  die,  wie  ich  schon  bemerkte,  bei 
den  chronologischen  Untersuchungen  und  zum  Verständnis  der  Entwickelung  von  Lucians 
Schriftstellerei  ein  un verächtliches  Kriterium  bietet. 
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seiner  Gründe  den  Becher  an  den  Kopf  wirft.  Doch  das  ist  vielleicht  alles 
poetische  Fiktion,  obwohl  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs  die  Darstellung  auf 
wirkliche  Persönlichkeiten  gemünzt  ist,  die  das  Publikum  unter  der  Maske 
noch  erkennen  konnte.  Dagegen  im  'Eunuchen’  schliefst  sich  der  Schriftsteller 
augenscheinlich  an  ein  wirkliches  Faktum  an.  Einer  der  beiden  peripatetischen 
Lehrstühle  ist  durch  den  Tod  des  Lehrers  frei  geworden,  und  nun  streiten  sich 
zwei  Bewerber,  als  ob  sie  fürs  Vaterland  kämpften;  natürlich!  denn  sie  ver- 
achten ja  das  dritte  Gut  nicht,  das  Aristoteles  aufgestellt  hat,  das  Geld.  Beide 
suchen  sich  gegenseitig  herunterzureifsen;  schliefslich  erklärt  Diokles  den  Bagoas 
für  unwürdig,  den  Lehrstuhl  einzunehmen,  weil  er  Eunuch  sei.  Aber  dieser 
beruft  sich  auf  Hermeias,  auf  einen  vor  kurzem  sehr  berühmten  akademischen 
Philosophen,  der  Eunuch  war,  auf  die  Teilnahme  der  Frauen  an  der  Philo- 
sophie, wie  der  Aspasia,  Diotima,  bis  endlich  jemand  aus  der  Corona  sich  er- 
hebt und  mitteilt,  Bagoas  sei  gar  kein  Eunuch,  sondern  als  er  wegen  Ehe- 
bruchs angeklagt  gewesen,  habe  er  zu  dieser  Ausflucht  gegriffen,  die  er  jetzt  um 
der  besoldeten  Stelle  willen  gern  widerriefe.  So  läuft  denn  zum  höchsten  Er- 
götzen aller  Zuhörer  der  Streit  auf  die  Notwendigkeit  einer  körperlichen  Unter- 
suchung hinaus,  die  Umstehenden  würzen  ihn  reichlich  mit  ihren  Zoten,  und 
Lykinos,  der  das  Ganze  erzählt,  schliefst  mit  einer  derben  Bemerkung,  die 
seine  Verachtung  jeglicher  spekulativen  Philosophie  zur  Schau  trägt.  Hier 
haben  wir  echte  Satire,  nicht  gegen  eine  bestimmte  Richtung,  sondern  gegen 
bestimmte  Persönlichkeiten,  deren  Leben  und  Gesinnung  nicht  mit  den  schönen 
Worten  in  Einklang  steht,  die  sie  verbreiten:  an  und  für  sich  empfindet  Lucian 
nicht  mehr  Feindschaft  gegen  die  Schüler  vom  Peripatos  wie  etwa  gegen 
Sokrates  und  Pythagoras. 


(Fortsetzung  folgt) 


Sonderabdruck  aus  den  Neuen  Jahrbüchern.  Jahrgang  1902.  I.  Abteilung.  IX.  Band. 
Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 


LUCIAN  UND  DIE  PHILOSOPHENSCHULEN 

Von  Rudolf  Helm 
(Fortsetzung) 

Es  bleiben  die  drei  zu  Lucians  Zeit  bedeutendsten  philosophischen  Sekten, 
die  der  Epikureer,  der  Stoiker  und  der  Kyniker.  Von  diesen  werden  die 
Epikureer  am  seltensten  behandelt  und  manchmal  nur  mit  einer  einfachen 
Erwähnung  abgethan.  Das  liegt  zum  Teil  an  der  Ubex’einstimmung  unseres 
Schriftstellers  mit  ihrer  Ethik;  sie  konnte  ihm  nicht  komisch  erscheinen,  aufser 
wo  sie  übertrieben  wurde,  und  so  bot  sie  für  diese  possenhaften  Szenen  wenig 
StoflP.  Epikur  gilt  als  der  Mann,  der  an  der  Freude  sich  freut  und  das  Ver- 
gnügen über  alles  schätzt  (Versehen  beim  Grufs  6);  so  werden  auch  seine 
Anhänger,  wenn  ihr  Hauptmerkmal  hervorgehoben  werden  soll,  als  heiter  und 
die  Behaglichkeit  liebend  bezeichnet  (Hermot.  16);  sie  tragen  den  ersten 
Preis  davon,  weil  sie  angenehm  und  umgänglich  sind  und  gute  Trinkkumpane 
(W.  Gesch.  II  18).  Auch  in  der  'Lebensversteigerung’  (19)  wird  diese  Seite 
des  Epikureismus  hervorgehoben;  der  Bios  wird  sofort  Schüler  des  Aristipp 
genannt  und  als  seine  Speise  Süfsigkeiten  und  Feigen  erwähnt,  wie  auch  im 
'Fischer’  (43)  der  Epikureer  sich  sogleich  nach  dem  Kuchen  und  der  Feigen- 
marmelade drängt. C Witzig  behauptet  der  Parasit  (11),  Epikur  habe  die 
hedonistische  Lehre  nur  aus  dem  Parasitenleben  entlehnt,  ohne  sie  doch  ganz 
durchzuführen;  denn  dadurch,  dafs  er  Studien  treibe  über  Erde  und  Welt  und 
Elemente,  belästige  er  sich  selbst,  zeige  also,  dafs  er  gar  nicht  wirklich  nach 
jenem  ruhigen  Genufs  strebe,  den  der  Parasit  erzielt.  Im  ganzen  hat  Lucian 
über  die  von  Epikur  gelehrte  Lebensweise  in  jener  Philosophenposse  um  so 
weniger  zu  sagen,  als  ja  Aristipp  schon  vorher  behandelt  war.  Auch  für  die 
atomistische  Lehre  war  jetzt,  nachdem  Demokrit  damit  verspottet  war,  kein 
Kaum  mehr  vorhanden;  sie  ist  damit  abgethan,  dafs  auf  Epikurs  Abhängigkeit 
von  dem  Abderiten  hingewiesen  wird.  So  ist  nur  die  theologische  Anschauung 
dieses  Philosophen  übrig,  welche  die  Götter  in  ewiger  Ruhe  aufserhalb  dieser 
unruhigen  Welt  denkt,  unbekümmert  um  das  Schicksal  der  Erde  und  der 


b Die  hedonistische  Lehre  aufs  Essen  zu  beziehen,  war  ein  alter  Witz  der  Komödie 
(Mein.  IV  481  532),  wie  sie  auch  sonst  derb  realistisch  aufgefafst  wird  (Baton  Mein. 
IV  600  502). 

IS’* 
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Menschen.  Diese  'gottlose’  Auffassung  giebt  Lucian  mehrmals  Anlafs  zu 
witzigen  Bemerkungen,  obwohl  er  ja  die  darin  liegende  Preigeisterei  teilt.  So 
bemerkt  er  in  der  'Lebensversteigerung’  (19),  diese  Gottlosigkeit  sei  das  einzige, 
was  Epikur  noch  zu  Aristipp  und  Demokrit  hinzugebracht  habe.  Im  'Doppelt- 
verklagten’ (2)  citiert  Zeus  selber  Epikurs  Ansicht  und  fürchtet,  sie  könnte 
sich  Bahn  brechen  und  dazu  führen,  dafs  die  Menschen  den  Himmlischen  keine 
Verehrung  mehr  zollen,  ln  'Des  Zeus  Widerlegung’  wird  neben  der  stoischen 
auch  die  epikureische  Götteranschauung  lächerlich  gemacht  (vgl.  Bruns,  Rhein. 
Mus.  XLIV  380  f.);  wenn  dort  Zeus  sagt  (7/8),  man  ehre  die  Götter  nicht,  um 
eine  Gegengabe  zu  erhalten,  sondern  einfach  weil  man  in  ihnen  das  Bessere, 
das  ewige,  leidlose  Dasein  achte,  so  vertritt  er  damit  epikureische  Lehre.  ^)  Der 
Kyniker  aber  verspottet  ihn,  indem  er  an  den  lahmen  Hephaistos,  den  an- 
geschmiedeten Prometheus,  den  Sklavendienste  verrichtenden  Apollo  und  ähn- 
liches erinnert.  Damit  ist  alles  erschöpft,  was  sich  etwa  auf  Epikur  selber 
beziehen  liefse;  es  sind  lauter  harmlose  Witzchen.  Dem  gegenüber  hat  Lucian 
ausdrücklich  dem  Epikur  als  dem  Kämpfer  gegen  allen  Aber-  und  Wunder- 
glauben zusammen  mit  Demokrit  i;nd  Metrodor  ein  ehrendes  Denkmal  gesetzt 
im  'Alexander’  (17  und  noch  deutlicher  25),  wo  er  ihn  verherrlicht  als  den 
Mann,  der  die  Natur  der  Dinge  erkannt  hat  und  allein  die  Wahrheit  weifs;  so 
ist  es  nicht  auffällig,  dafs  diese  Schrift,  die  ja  gegen  religiöse  Betrügereien 
gerichtet  ist,  zum  Schlufs  (Gl)  eine  Art  von  Apotheose  des  Epikur  bringt,  die 
uns  an  die  Lucrezischen  Veerse  erinnert:  er  ist  in  Wahrheit  heilig  und  gött- 
lieh,  er  hat  allein  das  Richtige  erkannt  und  gelehrt,  er  ward  ein  Befreier  aller, 
die  mit  ihm  zusammenkamen.  Man  mufs  jedoch  bedenken,  dafs  ein  gut  Teil 
dieser  Begeisterung  dem  Umstand  auf  Rechnung  zu  setzen  ist,  dafs  der  Adressat 
jener  Schrift  ein  Epikureer  war. 

Auch  die  Schüler  Epikiirs  kommen  verhältnismäfsig  glimpflich  davon.  Im 
'Icaromenipp’  (16  u.  26)  wird  zwar  der  meineidige  Hermodor  erwähnt,  der  für 
1000  Drachmen  falsch  schwört;  man  möchte  fast  glauben,  dafs  sich  das  auf 
ein  stadtbekanntes  Ereignis  bezieht.  Im  'Gastmahl’  (9)  ist  der  'Priester’ 
Hermon,  der  der  epikureischen  Lehre  folgt,  allerdings  auch  eine  komische 
Figur.  Aber  gegenüber  dem  Stoiker  zeichnet  er  sich  dadurch  aus,  dafs  er  bei 
dem  eitlen  Streit  um  den  Platz  als  der  Verständigere  nachgiebt,  wie  auch  im 
'Tragischen  Zeus’  (35  ff)  der  Epikureer  der  Vornehmere  ist,  der  es  vermeidet 
zu  schmähen  und  die  gemeinen  Waffen  des  Gegners  zu  gebrauchen.  Dafs  er 
dann  (Gastmahl  30j  in  den  Streit  des  Peripatetikers  mit  dem  Stoiker  ein- 
greift, ist  bei  der  zwischen  der  epikureischen  und  stoischen  Schule  bestehenden 
Abneigung  selbstverständlich;  aber  bezeichnend  für  Lucians  Stellung  scheint 

O O 7 O 


')  Vgl.  Philod.  jr.  svasß.  col.  110  S.  128  (Gomp.):  ’ETtixovQos  ■ . . 7tQ00svx^^^^‘  ■ ■ • oIksIov 
ilvKi  . . . cpriaiv,  ovx  «S  7.v7tov(iivcov  tüv  'd'smv  st  fiij  TroiTjOoiist',  älla  v.ara  rijv  inivoLav  rüv 
vnsQßccXlovG&v  dvväitsi  xKt  anovdou6Tt]Tt.  tpvasav.  Vgl.  Sen.  De  beuef.  IV  19,  3 4;  Zeller, 
Phil.  d.  Gr.  HI  1®,  430  ff.  Der  Satz  in  Kap.  8:  t6  aiSiov  tovto  xal  ansiQov  svdaij.sov  rjutp 
iari  giebt  ja  deutlich  die  beiden  wesentlichsten  Merkmale  der  epikureischen  Götter. 
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doch  erstens,  dafs  der  dem  Hermon  gemachte  Vorwurf  sofort  durch  seine 
Fassung  zeigt,  dafs  er  nicht  erwiesen  ist;  der  Priester  soll  Gold  von  den 
Locken  der  Dioskuren  entwandt  haben,  aber  die  Bestrafung,  die  ihn  dafür  er- 
wartet, liegt  noch  in  der  Zukunft.  Sodann  beteiligt  sich  der  Epikureer  nicht 
an  dem  Schimpfen.  Nachdem  er  eine  witzige  Bemerkung  gemacht  hat,  schweigt 
er,  sobald  die  Unterhaltung  unflätig  wird;  und  als  er  von  dem  Stoiker  mit 
Wein  begossen  wird,  beugt  er  sich  ruhig  vor,  um  die  Flüssigkeit  abtriefen  zu 
lassen,  und  ruft  nur  die  Anwesenden  zu  Zeugen  an  für  das,  was  ihm  wider- 
fahren ist  (33).  Zum  Schlufs  allerdings  läfst  er  sich  mit  dem  Stoiker  in  eine 
Prügelei  ein,  weil  dieser  ihm  seine  Portion  Geflügel,  die  etwas  fetter  zu  sein 
scheint,  fortnehmen  will  (43  ff".);  das  ist  dieselbe  lustige  Verspottung  der 
Schlemmerei,  die  in  der  'Lebensversteigerung’  vorkommt  und  in  dieser  Posse 
unmöglich  fehlen  durfte.  Der  Epikm-eer  zeigt  sich  aber  auch  in  dieser  Lage 
wieder  als  der  Überlegene;  obwohl  selber  arg  zugerichtet,  zeigt  er  dem  schwer 
stöhnenden  Schüler  der  Stoa,  dafs  Schmerz  und  Leid  doch  kein  Adiaphoron 
ist.  So  scheint  es,  als  ob  Lucian  den  Epikureer  in  dieser  Burleske,  die  keine 
philosophische  Richtung  verschonen  will,  doch  mit  einer  gewissen  Vorliebe  be- 
handelt  hat.  Beachtenswert  ist  deshalb  vielleicht  auch,  dafs  er  die  Epikureer 
nicht  namentlich  aufführt,  wo  er  seine  Deduktionen  im  'Hermotimos’  (85)  zu- 
sammenfafst.  Ziemlich  deutlich  zeigt  er  jedenfalls  seine  Sympathie  für  die 
epikureische  Lebensauffassung  gegenüber  der  stoischen  im  'Doppeltverklagten’ 
(20  If.j,  wo  er  den  Prozefs  der  Stoa  gegen  die  Hedone  um  den  Dionysios  vor- 
bringt; Epikur  spricht  für  die  Hedone  und  führt  aus,  dafs  der  eigene  Körper 
des  Dionysios  gleichsam  gegen  die  Stoa  philosophiert  und  ihn  bei  einer  Krank- 
heit belehrt  habe,  dafs  er  ein  Mensch  und  für  Lust  wie  Schmerz  empfindlich 
sei;  darauf  wird  die  Hedone  mit  allen  Stimmen  freigesprochen.  Und  wie  die 
epikureische  Ethik  hier  von  Lucian  vertreten  wird  gegenüber  der  stoischen,  so 
folgt  er  der  Theologie  zum  Teil  im  'Tragischen  Zeus’.  Schon  im  Beginn  der 
Streit  der  Götter  um  den  Platz,  den  jeder  bei  der  Beratung  einnehmen  soll, 
x;nd  die  damit  gegebene  Verhöhnung  des  Volksglaubens  ist  durchaus  im  Sinne 
Epikurs,  der  ja  sagte,  gottlos  sei  es  nicht,  die  Götter  der  Menge  zu  vernichten, 
sondern  sie  nach  den  Anschauungen  der  Menge  sich  vorzustellen  (Diog.  Laert. 
X 123;  Usener,  Epic.  S.  GO,  7).  Nicht  minder  teilt  Lucian  den  Zweifel  an  der 
göttlichen  Vorsehung.  In  dem  Disput  zwischen  dem  Stoiker  und  dem  Epikureer, 
der  die  zweite  Hälfte  des  'Tragischen  Zeus’  einnimmt,  läfst  er  den  Damis 
glänzend  die  thörichten  Argumente  des  Stoikers  Timokles  widerlegen,  und 
selbst  der  schöne  Vergleich  mit  dem  Steuermann,  der  nötig  ist,  um  das  Schifi' 
durch  die  Wogen  zu  bringen,  wird  umgestürzt  durch  den  ruhigen  Einwand 
des  Freigeistes,  dafs  der  Mangel  an  Ordnung  und  Gerechtigkeit  auf  Erden 
nicht  auf  einen  besonderen  Lenker  des  Weltenschitfes  schliefsen  lasse.  Lachend 
geht  Damis  endlich  davon,  weil  es  nicht  möglich  ist,  mit  dem  schimpfenden 
Verfechter  der  stoischen  Lehre  sachlich  zu  disputieren.  Es  leuchtet  danach 
ein,  dafs  Lucian,  wenngleich  er  der  wissenschaftlichen  Sj)ekulation  dieser  Schule 
völlig  fremd  gegenübersteht,  doch  manchen  Sätzen  der  E])ikureer  eine  gewisse 
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Sympathie’)  entgegeiibriiigt.  Aber  demiocb  entgehen  auch  sie  nicht  völlig  der 
Spottlust  des  Satirikers;  iind  was  von  ihrer  Lehre  durch  Übertreibung  zu 
possenartiger  Darstellung  sich  ausbeuten  liefs,  das  wird  ohne  Rücksicht  heran- 
gezogen. 

Am  schlimmsten  unter  allen  philosophischen  Schulen  ergeht  es  der  Stoa 
l)ei  Lucian.  Das  zeigt  schon  das  Wohlbehagen,  mit  dem  er  sich  in  der  'Lebens- 
versteigerung’ über  den  chrysippischen  Bios  ausläfst.  Hier  ist  auch  der  eigent- 
liche Chrysipp  so  wenig  zum  Ausdruck  gekommen,  dafs  man  sich  jeden  be- 
liebigen Stoiker  an  seiner  Stelle  denken  könnte.  Es  ist  deshalb  kaum  möglich, 
zwischen  den  Stiftern  und  Mehrern  der  Schule  und  ihren  späteren  Anhängern 
zu  scheiden.  Chrysipp,  Zeno  und  Kleanthes  werden  von  dem  Epikureer  im 
'Gastmahr  (30)  verspottet  wegen  der  edlen  Früchte,  die  sie  in  ihrer  Schule 
grofs  gezogen  haben,  und  wenn  dabei  Chrysipp  der  Edle  und  Zeno  der  Be- 
wunderte genannt  wird,  so  ist  das  Ironie.  Als  Freund  der  Freiheit  wird 
Chrysipp  in  der  Schrift  über  die  'Hausphilosophen’  (24)  angefühi't,  um  das 
Benehmen  des  Stoikers,  der  sich  in  die  Knechtschaft  begiebt,  erst  recht  zu 
brandmarken.  Die  Ehrenbezeichnung  'frostig’  erhalten  seine  Syllogismen  zu- 
sammen mit  Platons  Gesetzen  im  'Icaromenipp’  (24).  Witzig  wird  seine  An- 
sicht benutzt,  dafs  die  Mehrzahl  der  Menschen  Thoren  und  Verrückte  seien 
(s.  Diog.  Laert.  VII  1,  24;  Ens.  Praep.  ev.  VI  8,  13),  die  des  Heiltrankes  aus 
Nieswurz  bedürfen;  der  chrysippische  Bios  (Lebensv.  23)  verlangt  als  ein 
Haupterfordernis  von  dem  Käufer  diesen  dreimaligen  Trank.  Weit  witziger 
aber  ist  es,  wenn  dem  gröfsten  der  stoischen  Philosophen  selber  zugemutet 
wird,  erst  zum  viertenmaD)  die  heilende  Arzenei  zu  nehmen,  ehe  er  auf  der 
Insel  der  Seligen  Aufnahme  finden  kann,  da  für  ihn  selbst  drei  Mal  nicht  ge- 
nügen (W.  Gesell.  II  18j.  Der  Name  des  Chrysipp  Avird  wegen  seiner  Zu- 
sammensetzung mit  zu  einem  Witz  verwendet  in  den  'Ausreifsern’  (31), 

ebenso  wie  dort  Kleanthes  gehöhnt  wird,  weil  er  sich  erhängt  habe,  wobei 
vielleicht  eine  Verwechselung  mit  Zeno  vorliegt  (Diog.  Laert.  VII  28).  Dieser 
Avird  vom  Parasiten  (43)  wegen  des  Mangels  jeglicher  kriegerischen  Thätigkeit 
ei'Avähnt.  Gelobt  werden  also  die  Häupter  der  Stoa  nirgends,  falls  man  nicht 
die  ErAvähnung  Chrysipps  neben  Platon  und  Aristoteles  (Über  den  Tanz  2) 


’)  Dafs  er  zu  Epikureern  in  freundschaftlichem  Verhältnis  stand,  zeigt  der  Adressat 
der  Schrift  über  Alex.  v.  A.,  Celsus,  sowie  Kap.  43  dieser  Schrift  (Thimme,  Phil.  XLIX  510). 
Von  einem  wirklichen  Anschlufs  an  die  epikureische  Philosojihie  kann  nach  dem  oben  Aus- 
geführten  caber  keine  Rede  sein. 

’)  Offenbar  liegt  in  der  Zahl  eine  Anspielung  auf  irgend  eine  bekannte  Anekdote  oder 
ein  bekanntes  Wort  (vgl.  Hermot.  86),  in  dem  die  Dreizahl  gegeben  war,  wie  es  ja  auch 
bei  Petron.  88  heifst:  Chrysippus,  iit  ad  inventionem  sufficeret,  ter  eUeboro  animum  detersit-, 
dadurch  gewinnt  auch  das  Hribus  Anticyris’  Hör.  Ars  poet.  300  eine  besondere  Bedeutung, 
mehr,  als  wenn  man  nur  mit  Pascal,  Studi  sugli  scritt.  lat.  S.  128  die  geographische  Be- 
ziehung auf  die  drei  Orte  des  Namens  (s.  Maafs,  Gött.  Gel.  Anz.  1890  S.  344/5)  darin  sehen 
will.  Von  Karneades  berichten  Gell.  Noct.  Att.  XVH  15,  1 und  Plin.  Nat.  hist.  XXV  52  die 
Thatsache,  dafs  er  sich  durch  einen  solchen  Trank  gekräftigt  habe,  um  gegen  Zeno  zu 
schreiben  (für  eine  Disputation  mit  Chrysipp  [!J  Val.  Max.  VIII  7 ext.  5). 
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schon  als  Lob  auffassen  will,  nur  einmal  wird  dieser  gröfste  der  Stoiker 
ohne  Hintergedanken  als  'der  Edle’  bezeichnet  (Fischer  51),  wo  nach  der 
Tendenz  der  Schrift  die  Notwendigkeit  vorlag,  auch  dieser  philosophischen 
Richtung  eine  Ehrenerklärung  abzugeben.  Zahllos  sind  dem  gegenüber  und 
von  ausgesuchter  Bosheit  die  Spitzen,  die  Lucian  sowohl  gegen  die  Lehre 
der  stoischen  Schule  wie  gegen  das  Lehen  ihrer  Anhänger  in  seine  Schwänke 
gemischt  hat. 

Die  Musterstelle  dafür  ist  die  Anekdote  im  'Hermotimos’  (81),  in  der 
alles  zusammengefafst  ist.  Als  der  Lehrer  den  Schüler  ums  Honorar  mahnt, 
tritt  sein  Oheim,  ein  nüchterner,  verständiger  Bauer,  auf  und  sagt:  'Worte  hast 
du  uns  verkauft;  warum  sollen  wir  dir  dafür  bezahlen,  da  du  ja  noch  genau 
dasselbe  besitzest  wie  früher!  Im  übrigen  ist  der  Junge  durch  dich  um  nichts 
besser  geworden,  hat  er  doch  jüngst  meines  Nachbarn  Tochter  vergewaltigt 
und  seine  Mutter  geschlagen.  Hochmut,  Jähzorn,  Frechheit  sind  schlimmer 
geworden  seit  vorigem  Jahre.  Was  nützen  all  die  weisen  Schlüsse,  was  die 
Kunstausdrücke  wie  und  6%t6ig  und  dgl.  Von  Gott  sagt  er  gar,  dafs  er 
nicht  im  Himmel  sei,  sondern  alles  durchdringe,  auch  Holz  und  Stein.  Und 
wenn  man  ihn  fragt,  wozu  er  das  treibe,  so  bringt  er  solche  Dummheiten  vor 
wie:  Ich  will  allein  reich  und  König  sein.’  Damit  ist  in  kurzem  die  stoische 
Logik,  die  stoische  Theologie  und  die  stoische  Sittenlehre  in  den  Staub  gezogen. 

Über  die  logischen  und  grammatischen  Studien  macht  sich  Lucian  zu- 
nächst lustig,  wie  überhaupt  über  die  gesamte  Menge  der  von  den  Stoikern 
geprägten  Termini  technici.  In  der  Erkenntnislehre  bietet  dabei  die  begriffliche 
Vorstellung,  (pavtuöLa  xarakrixrixri  (Diog.  Laert.  VII  54),  ihm  einen  Angriffs- 
punkt; mit  ihr  läfst  er  die  Stoiker  um  sich  werfen,  um  ihre  eigene  Überlegen- 
heit zu  zeigen;  sie  spricht  der  chrysiijpische  Bios  dem  Käufer  ab,  weil  er  seine 
Termini  nicht  begreift  (Lebensv.  21,  vgl.  Hermot.  82),  und  ebenso  Hetoimokles 
im  'Gastmahr  (22)  dem  Hausherrn,  weil  dieser  so  wenig  zwischen  Gut  und 
Schlecht  zu  scheiden  weifs,  dafs  er  andere  eingeladen,  aber  ihn  selbst  über- 
gangen hat.  Dann  werden  die  grammatisch-logischen  Fragen,  denen  die  Stoiker 
sich  widmeten,  verspottet,  so  der  von  ihnen  konstruierte  Unterschied  zwischen 
e^ig  und  ^itGig  (Hermot.  81,  Gastmahl  23),  besonders  aber  die  Untersuchung 
der  Urteile,  wie  ja  die  Axiomata  (s.  Diog.  Laert.  VII  65)  im  allgemeinen  unter 
den  überflüssigen  Ballast  gerechnet  werden  (Hermot.  82).  Hier  zieht  Lucian 
alle  Register  seines  Witzes  auf;  er  zeigt,  wie  die  Stoiker  sich  bei  jeder  Ge- 
legenheit mit  ihrem  Wissen  brüsten,  und  recht  komisch  wirkt  das,  wenn  es 
so  zur  Unzeit  geschieht  wie  bei  dem  totkrankeu  Philosophen  im  'Hahn’  (11), 
der  in  der  Tischunterhaltung  dem  neben  ihm  sitzenden  Schuster  als  erstes 
auseinandersetzt,  dafs  zwei  Verneinungen  eine  Bejahung  ergeben.  Der  Unter- 
schied zwischen  övußufia  und  TtUQaöv^ßu^u  (dem  Zeitwort,  das  den  Nominativ, 
und  dem,  das  einen  anderen  Kasus  erfordert,  um  einen  Satz  zu  bilden)  er- 
scheint dem  chrysippischen  Bios  (Lebensv.  21)  besonders  geeignet  den  Käufer 
zu  düpieren;  und  hier  zeigt  sich  ein  Hohn  des  Satirikers,  den  wir  bisher  nicht 
beobachtet  haben  als  höchstens  in  weit  milderer  Form  bei  Pythagoras:  er  läfst 
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(len  Stoiker  selber  seine  Weisheit  persiflieren,  indem  er  ihn  die  Erklärung  ah- 
gehen  läfst,  hei  einem  lahmen  Menschen,  der  sich  den  lahmen  Fnfs  wund 
stöfst,  sei  die  Lahmheit  das  öi’iißcc^a,  die  Wunde  dagegen  ein  xccQaöv^ßa^a. 
Nicht  genug  kann  der  Satiriker  sich  thiin,  die  Untersuchungen  der  Schlüsse 
zu  verhöhnen.  In  jener  oben  erwähnten  Anekdote  tadelt  der  Oheim,  dafs  der 
Nefle  als  grofse  Neuigkeit  aus  dem  Unterricht  die  Erkenntnis  nach  Hause 
bringe,  dafs,  wenn  es  Tag  sei,  es  nicht  Nacht  sein  könne  (Herrn.  81),  und 
diese  Weisheit  hält  auch  der  kranke  Thesmopolis  für  ein  interessantes  Tisch- 
gespräch gegenüber  dem  ungebildeten  Mikyllos  (Hahn  11);  der  Satz  bildet  aber 
ein  Musterbeispiel  der  Schule.^)  Den  dvaTtodfixrog  (Diog.  Laert.  VII  79),  den 
Schlufs,  der  keines  Beweises  l)edarf,  benutzt  der  chrysipj)ische  Bios  als  drohende 
Waffe  fLebensv.  24),  und  die  Stoa  im  Streit  gegen  Epikur  ist  überzeugt  damit 
zu  siegen  (Doppeltverkl.  22b  Auch  die  Aporien,  welche  die  Stoiker  nach  dem 
Muster  der  Megariker  und  Sophisten  aufzustellen  pflegten,  um  an  ihnen  den 
Scharfsinn  zu  üben  und  sie  aufzulösen,  bieten  für  Schwänke  einen  guten  Stoff. 
So  bezeichnet  der  Bios  (22 j die  Wortschlingen  ^j  als  seine  Wehr,  mit  der  er 
alle  Menschen  zum  Schweigen  bringt,  und  dann  trägt  er  die  berühmten  Aporien 
vor  von  dem  Krokodil,  das  ein  Kind  gefangen  hat  und  dem  Vater  verspricht 
es  loszulassen,  wenn  dieser  richtig  seine  Absicht  errät,  von  dem  Erntenden, 
dem  xifQievcov,  der  Elektra,  die  den  Orest  kennt  und  doch  nicht  kennt,  dem 
Verhüllten,  der  von  seinem  Sohn  gekannt  und  doch  nicht  gekannt  wird.  Gerade 
das  Milieu,  in  das  die  stoische  Weisheit  oftmals  gebracht  wird,  erhöht  durch 
den  Gegensatz  die  Komik.  So  ist  es  besonders  spafsig,  wenn  auch  jener 
Bauernjunge  seinen  Anverwandten  täglich  bei  Tisch  von  dem  Krokodil  erzählt 
(Herrn.  81)  oder  ihnen,  um  sich  als  würdigen  Zögling  seiner  Schule  zu  be- 
weisen, Hörner  andrechselt  mit  dem  gefährlichsten  aller  Schlüsse,  indem  er 
einfach  folgert;  Was  du  nicht  verloren  hast,  hast  du;  Hörner  aber  hast  du 
nicht  verloren,  also  hast  du  Hörner  (Diog.  Laert.  VII  187),  und  ebenso  komisch 
ist  es,  wenn  Thesmopolis  mit  diesem  'Gehörnten’  seinem  einfältigen  Tischnach- 
barn imponiert  (Hahn  11).''’)  Hetoimokles  fügt  noch  den  Sorites  hinzu  (Gast- 
mahl 23).  Erhöht  wird  die  Komik  dieser  Schlüsse  dadurch,  dafs,  was  durch 
sie  gefolgert  ist,  nun  auch  als  Wirklichkeit  aufgefafst  wird;  so  bei  der  Ver- 
wendung des  'Gehörnten’;  so  verwandelt  auch  der  chrysippische  Bios  (25)  als 
ein  zweiter  Perseus  seinen  Käufer  durch  einen  falschen  Kettenschlufs  in  einen 
Stein  und  dann,  da  er  sich  schon  wie  Niobe  vorkommt,  auf  seine  Bitten  wieder 
zurück.  Derartige  Kunststücke  wurden  gewifs  öfter  von  den  Stoikern  den 


b Diog.  Laert.  VH  78  (ipsvd'og  ^ari  ro  tj^^qcc  ^gtI  nal  vv^  ioTV  fjjiSQcc  öb  {gtiv  ovk 
ccQK  vv^  icTiv)  zeigt  die  Verwendung  dieses  Beispiels. 

Tug  Tüv  ^öycor  TtXi-KTdvag , so  auch  Herrn,  8‘2:  oi>n  oid’  OTTcog  TteQiTtlfKcov  tov  löyov, 
Icaroiu.  29;  loymv  XaßvQiv&ovg-,  deshalh  hat  der  Stoiker  im  Gastmahl  G den  Beinamen 
AaßvQtvd'og. 

b Man  beachte  die  Uljereinstimmung  an  beiden  Stellen:  iviors  dl  xcd  x^Qara  r)ulv 
6 yivvKiog  dvcccplvii  und  tj'toTB  dl  xai  xbqcctcc  'itpuGxBv  Bivai  uvi. 
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Laien  gegenüber  angewandt,  um  ihnen  die  geistige  Überlegenheit  zn  zeigen  und 
Schweigen  und  Verlegenheit  zu  erwirken  (anoQla  xcd  öuojtr],  Lebensv.  24).  Um 
so  mehr  fordert  es  deshalb  den  Spott  des  Satirikers  heraus,  wenn  die  Stoiker 
selbst  mangelhafte  Schlüsse  bilden.  Dahin  gehört  der  Beweis  der  Gottheit,  der 
zu  denen  ex  eonsensu  gentium  gehört  (s.  Sext.  Emp.  Adv.  math.  IX  123  If.)  und 
mit  dem  Zeno  zugeschriebenen  fa.  a.  0.  133)  sich  berührt,  nämlich  die  Folge- 
rung aus  dem  Vorhandensein  von  Altären  auf  die  Existenz  der  Götter  (Herrn.  70). 
Sehr  witzig  läfst  Lucian  im  'Tragischen  Zeus’  (51)  diesen  Syllogismus  den 
Schlufs  der  Disputation  zwischen  vStoiker  und  Epikureer  bilden,  indem  er  da- 
durch recht  die  Inferiorität  des  Stoikers  vor  Augen  führt,  wie  er  auch  vorher 
dessen  dialektische  Fähigkeit  als  nicht  eben  grofs  hinstellt.  Auch  der  Schlufs, 
mit  dem  der  chrysippische  Bios  (24)  seine  Berechtigung  nachweist,  Honorar 
zu  nehmen,  ist  eine  Parodie  auf  die  stoische  Schulübung.  Lucian  selber  hält 
mit  den  Kynikern  all  diesen  Wortkram  für  überflüssig,  und  wenn  Diogenes  dem 
Polydeukes  (Totengespr.  1,  2)  den  Auftrag  an  die  Philosophen  mitgiebt,  sie 
möchten  aufhören,  einander  Hörner  wachsen  zu  lassen  und  Krokodile  zu 
schaffen,  so  ist  das  seine  eigene  Meinung  auch.  Das  alles  erscheint  ihm  wie 
ein  Geschwätz;  danim  nennt  er  Chrysipps  Syllogismen  langweilig  oder  frostig 
(Icarom.  24). 

Wie  über  die  Logik  der  Stoiker,  so  macht  sich  unser  Satiriker  auch  von 
Herzen  über  ihre  Theologie  und  ihren  Vorsehungsglauben  lustig.  Der  Pan- 
theismus wird  von  dem  Oheim  des  jungen  Stoikers  (Herrn.  81)  mit  unter  den 
Dummheiten  aufgezählt,  die  man  in  der  Stoa  lernt.  Ganz  ausführlich  aber 
wird  stoische  Religion  und  stoische  Theodicee  im  'Tragischen  Zeus’  (35  ff.)  ver- 
spottet, der  das  Gewand  der  menippischen  Satire  am  deutlichsten  trägt.  Die 
Ordnung  in  der  Welt,  die  Gleichmäfsigkeit  der  Bahnen  von  Sonne  und  Mond, 
die  stete  Wiederkehr  der  Jahreszeiten  (s.  Sext.  Emp.  Adv.  math.  IX  75  ff'.  Cie. 
De  nat.  deor.  II  5,  15),  das  alles  scheint  dem  Timokles  ein  Beweis  der  Vor- 
sehung zu  sein.  Als  er  damit  nicht  durchdringt,  beruft  er  sich  auf  die  Dichter, 
zuerst  Homer.  Das  ist  echt  stoisch;  auch  Chrysipp  liebte  es,  aus  Homer  die 
Richtigkeit  seiner  Ansicht,  wie  z.  B.  vom  Verhängnis,  zu  beweisen  (Eus.  Praep. 
ev.  VI  6,  1;  Gercke,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XIV  758  Index  s.  v.  Homerus).  Aber 
der  Gegner  zeigt,  wie  unmoralisch  viele  Verse  des  alten  Epos  über  die  Götter 
sind,  und  dafs  gerade  sie  durchaus  nicht  dazu  angethan  sind,  die  Menschen 
Glauben  zu  lehren.  Noch  lächerlicher  erscheint  der  Stoiker,  wenn  er  selbst 
den  aufgeklärten  Euripides  unter  seinen  Zeugen  citieren  will.  Auch  die  Be- 
rufung auf  die  allgemeine  Übereinstimmung  der  Völker  in  dieser  Hinsicht  ver- 
fängt bei  dem  Epikureer  nicht;  denn  er  zeigt  die  ungeheure  Verschiedenheit, 
die  in  der  Ansicht  von  der  Gottheit  unter  den  einzelnen  Völkern  besteht,  so 
dafs  sogar  Krokodile,  Rinder  und  Affen  verehrt  werden.  Es  folgt  der  thörichte 
Beweis  aus  dem  Vorhandensein  der  Orakel  (vgl.  Sext.  Emp.  Adv.  math.  IX  132, 
Cic.  De  nat.  deor.  11  5,  12),  deren  falsche  Sprüche  natürlich  sofort  zur  Wider- 
legung dienen  können.  Das  ganze  flrakel wesen  hat  Lucian  ja  schon  im  ersten 
Teil  so  köstlich  verspottet,  wo  Apoll  sich  weigert  die  Zukunft  vorherzusagen. 
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weil  er  seinen  Orakelapparat  nicht  zur  Hand  hat,  und  dann,  durch  die  Bitten 
der  übrigen  endlich  veranlafst,  das  unverständlichste  Kauderwelsch  weissagt 
(Kap.  20  u.  31).  Hier  wird  in  anderer  Form  dies  Argument  zur  Satire  gegen 
die  Stoiker  gewandt.  Nicht  gröfsereu  Erfolg  hat  Timokles,  als  er  es  mit  dem 
Vergleich  vom  Schiff  und  Steuermann  versucht,  seine  Meinung  zu  verfechten; 
der  Steuermann,  so  wendet  Damis  ein,  ordnet  doch  nur  an,  was  nützlich  und 
notwendig  ist,  auf  Erden  dagegen  geschieht  viel,  was  unverständig,  unbegreif- 
lich und  ungerecht  ist.  Da  bringt  der  Stoiker  als  letzte  Hilfe  seinen  Syllogis- 
mus von  den  Altären  und  wird  von  dem  Gegner  dafür  ungeheuer  verlacht,  so 
dafs  er  schimpfend  die  Disputation  abbricht.  Ebenso  ist  gegen  die  stoische 
Ansicht  vom  Fatum  die  'Widerlegung  des  Zeus’  geschrieben^),  wo  der  Angriff 
dem  Kyniker  in  den  Mund  gelegt  wird.  Kyniskos  fragt  bei  Zeus  selber  an, 
wie  eigentlich  das  Verhältnis  der  Götter  zur  Moira  sich  gestalte,  da  es  ihm 
völlig  unklar  sei.  Wie  Zeus  bekennt,  dafs  auch  sie  dem  Verhängnis  unter- 
worfen sind,  fragt  der  Spötter,  wozu  man  dann  den  Göttern  ojffert,  wenn  sie 
machtlos  sind.  Zeus  nimmt  für  seine  Verteidigung  sogar  seine  Zuflucht  zu  der 
epikureischen  Auffassung  der  Götter  als  Ideale,  die  um  ihrer  Glückseligkeit 
willen  verehrt  werden,  er  wird  aber  auch  damit  widerlegt.  Noch  schwieriger 
wird  die  Frage,  als  der  Name  der  Vorsehung  berührt  wird,  über  deren  Stellung 
neben  Schicksal  und  Moiren  der  Göttervater  sich  weigert  Auskunft  zu  geben. 
Kyniskos  kann  in  den  Bewohnern  des  Olymps  höchstens  Diener  des  Schicksals 
sehen,  dessen  Freiheit  selber  übrigens  auch  sehr  zweifelhaft  sei.^)  Zeus  greift 
das  auf  und  meint,  wenigstens  durch  Orakelgeben  und  Vorherverkünden  der 
Zukunft  verdienten  er  und  die  Seinen  die  Verehrung  der  Menschen;  das  ist 
dasselbe  Argument,  das  wir  soeben  im  'Tragischen  Zeus’  fanden  und  das  ja  fürs 
Dasein  der  Götter  einen  Beweis  liefern  sollte.  Aber  auch  dies  verfängt  nicht; 
die  Orakel  sind  zweideutig,  und  nutzlos  ist  es,  die  Zukunft  vorauszuwissen,  da 
man  sie  nicht  ändern  kann.  Die  Götter  sind  also  nichts  als  Werkzeuge  des 
Schicksals,  sie  gleichen  nur  dem  Bohrer  oder  Beil  in  der  Hand  des  Zimmer- 
manns. Doch  Kyniskos  geht  noch  weiter.  Warum  läfst  das  Schicksal  Räuber 
und  Übelthäter  so  oft  frei  umhergehen,  während  der  Blitz  in  die  schuldlose 
Eiche  fährt,  warum  blieben  Phokion  und  Aristides  arm,  und  Kallias  und  Alki- 
biades  waren  überreich,  warum  wurde  Sokrates  den  Schergen  übergeben  und 
Meietos  nicht?  Zeus  verweist  zum  Trost  auf  das  Leben  nach  dem  Tode,  in 
dem  die  Guten  den  Lohn  und  die  Bösen  die  Strafe  erhalten  werden.  Aber 
den  Zweifler  will  das  Jenseits  wenig  kümmern,  da  aus  dieser  Erde  seine 
Frenden  quellen.  Doch  um  den  Zeus  zu  überführen,  nimmt  er  einmal  die 
AVahrheit  jenes  Gerichtes  in  der  Unterwelt  an;  dann  drängt  sich  ja  die  Frage 
auf:  Wofür  wird  der  Gute  belohnt  und  der  Böse  gezüchtigt?  War’s  denn  nicht 


b Schon  Croiset,  Lucien  S.  223  ff.,  nach  ihm  Bruns,  Rh.  Mus.  XLIV  374  ff.,  hat  mit 
Recht  hervorgeh  oben,  dafs  die  Verhöhnung  der  Götter  sich  gegen  die  Stoa  richtet. 

b Gell.  VII  2,  3 sagt  von  Chrysipp:  figorpuL'jjv  esse  dicit  rpvarnijv  tlvcc  avvrcc^iv  tüv 
oXeov  cciäiov  rüv  ixBQCov  rols  BT^QOts  (TraxoXov&ovvTcor. 
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des  Schicksals  Wille,  was  ihn  zum  Handeln  trieb ?^)  Damit  ist  der  Gott  ge- 
schlagen. Hier  sind  in  geschickter  und  unterhaltender  Form  all  die  Bedenken 
vorgebracht,  die  den  Zweifler  gegenüber  der  stoischen  Auffassung  erfüllen 
müssen,  der  Widerspruch  zwischen  Verhängnis  und  Vorsehung,  zwischen  der 
Annahme  von  der  Vollkommenheit  der  Welt  und  dem  Vorhandensein  von 
Übeln  und  Ungerechtigkeit,  der  Widerspruch  zwischen  der  göttlichen  Not- 
wendigkeit und  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens ‘•* *),  der  Kompromifs 
zwischen  geistiger  Gottesanschauung  und  Volksreligion.  Das  Verhältnis  von 
Schicksal  und  freiem  Willen  wird  auch  in  den  'Totengesprächen’  verhöhnt.  Im 
30.  Dialog  fragt  der  Räuber  Sostratos,  der  in  den  Pyriphlegethon  geworfen 
werden  soll,  ob  er  freiwillig  gehandelt  hat  oder  die  Moire  ihm  auch  seine 
Handlungsweise  zugesponnen  hat.  Minos  mufs  zugeben,  dafs  jener  nur  gethan 
hat,  was  das  Schicksal  ihm  aufgetragen  hat.  Da  zeigt  der  Verurteilte  weiter, 
dafs  man  den  Herrn  beschuldigt,  der  einen  Mord  befiehlt,  nicht  den  Diener, 
der  ihn  ausführt,  dafs  man  dem  Herrn  dankt,  der  Gold  schickt,  nicht  dem 
Diener,  der  es  bringt,  dafs  also  nicht  er,  sondern  die  Moire  bestraft  werden 
mufs.  Minos  sieht  das  ein  und  läfst  ihn  frei.  Ähnlich  wird  im  19.  Gespräch  diese 
innere  Unfreiheit  des  Menschen  und  die  notwendige  Verknüjifung  von  Ursache 
und  Wirkung  gezeigt  und  schliefslich  der  Moira  die  Schuld  für  das  Unglück 
des  Protesilaos  zuo-eschoben.  Der  so  früh  Gestorbene  verfolgt  die  Helena  als 
diejenige,  die  sein  Leid  veranlafst  habe.  Menelaos  meint,  er  solle  lieber  Paris 
verantwortlich  machen;  der  wälzt  die  Schuld  auf  den  Eros.  Aiakos  aber  recht- 
fertigt diesen  und  klagt  den  Ehrgeiz  des  Protesilaos  an,  der  ihn  trieb  zuerst 
an  Feindes  Land  zu  springen  und  so  dem  Tod  in  die  Arme  warf.  Da  empfindet 
Protesilaos,  dafs  die  Moire  schuld  hat  und  ihm  von  Anfang  an  dieses  Los  zu- 
gesponnen war. 

Aber  auch  die  Moral  der  Stoiker,  ihre  Auffassung  vom  Menschen,  die  Her- 
vorhebung des  wahren  Weisen  verfällt  dem  Spott  des  Satirikers.  Ihre  Bücher 
über  die  Pflichten  gelten  mit  unter  dem  unnützen  Kram  (Herrn.  82),  und  mit  bos- 
haftem Witz  läfst  Lucian  den  totkranken  Stoiker,  der  sich  doch  zum  Festmahl 
schleppt,  damit  ihm  nichts  entgehe,  mit  einem  Doppelsinn  sagen:  Man  mufs  das, 
was  sich  für  einen  gebührt,  nicht  lassen,  zumal  als  Philosoph  (Hahn  10).  Die 
Einteilung  der  Dinge  in  Güter,  Übel  und  Adiaphora  oder  nach  der  milderen 
Ansicht  die  Einteilung  der  gleichgültigen  Dinge  in  solche,  die  wünschenswert 
(TtQorjyiitvu),  die  verwerflich  sind  (dTtoTtQoriy^sva)  und  die  in  der  Mitte  stehen, 
also  im  engeren  Sinne  Adiaphora  sind,  giebt  mehrfach  Anlafs  zur  Satire,  schon 
wegen  der  dadurch  geprägten  Termini,  die  dem  gewöhnlichen  Sterblichen  nicht 
ohne  weiteres  bekannt  sind  und  infolge  dessen  hei  ihm  Staunen  hervorrufen. 
So  giebt  der  chrysippische  Bios  (21)  gleich  auf  die  Frage,  ob  er  denn  nicht 

0 Diesen  selben  Einwurf  macht  der  Kyniker  Oinomaos  (Eus.  Praep.  ev.  VI  7,  36  260'’); 
dafs  für  das  Ganze  Lucian  ein  kynisches  Vorbild  vorlag,  wird  man  Hruns  (Rh.  Mus.  XLIV 
S.  382  ff.)  gewifs  zugeben. 

*)  Diesen  Widerspruch  hebt  Kleanthes  sehr  naiv  auf,  wenn  er  sagt  Hymn.  15  f. : ov64 
XI  yxyvixca  tQyov  inl  yO'ovl  Gov  daifiov,  önoocc  q^^ovgi  v.a%ol  Gq>£xi(irjGiv  dvoicug. 
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erzürnt  sei,  dafs  man  ihn  verkaufe,  zur  Antwort;  'Durchaus  nicht;  denn 
darin  sehe  icli  nur  ein  Adiaj)horon’;  und  als  der  Käufer  das  nicht  versteht, 
fügt  er  gleich  noch,  um  ihm  zu  imponieren,  die  anderen  beiden  Termini  hinzu. 
Auch  im  Streit  der  Stoa  mit  Ej)ikur  (Doppeltverkl.  22)  sucht  jene  den  Gegner 
mit  Hilfe  dieser  Schlagworte  zu  üherwinden.  Die  Tugend  ist  für  den  Stoiker 
das  einzige  Gut;  deshalb  führt  er  sie  auch  hei  Lucian  beständig  im  Munde, 
wie  der  Offizier  der  Komödie  seine  erdichteten  Heldenthaten,  und  bildet  so 
eine  echte  Possenfigur.  Auch  Hermotimos  (2)  setzt  in  dem  satirisch  an- 
gehauchten Dialog  ausführlich  auseinander,  wie  die  Tugend  so  weit  und  der 
Weg,  der  zu  ihr  führt,  so  lang,  steil  und  i-auh  ist  und  den  Wanderer  viel 
Schweifs  kostet,  ln  den  possenhaften  Werken  wird  diese  Phrase  erst  recht  ver- 
wendet. So  haben  die  Stoiker  (AA.  Gesch.  II  18)  noch  nicht  auf  der  Insel  der 
Seligen  ankommen  können,  weil  sie  den  steilen  Pfad  der  Tugend  noch  er- 
klimmen. Unter  deii  Themen,  mit  denen  der  arme  Mikyllos,  der  so  gern  sich 
allein  dem  ungewöhnlichen  Genufs  eines  vornehmen  Festmahls  hingäbe,  hei 
Tisch  gepeinigt  wird  (Hahn  11),  befindet  sich  auch,  wie  er  scherzhaft  erzählt, 
eine  gewisse  Tugend,  von  der  sein  gelehrter  Nachbar  beständig  faselt.  Schliefs- 
lich  konnte  sich  der  Satiriker  natürlich  das  bekannte,  auch  von  Lucilius 
(1172  L.)  und  Horaz  (Sat.  I 3,  124  11  7)  verspottete  stoische  Paradoxon  nicht 
entgehen  lassen,  nach  welchem  der  stoische  Philosoph  allein  weise,  schön,  reich, 
König  u.  s.  w.  ist.  Der  chrysippische  Bios  (20)  wird  mit  dieser  Empfehlung 
sofort  von  Hermes  angepriesen,  und  der  Käufer  zieht  dann  natürlich  den  Schlufs, 
dafs  der  stoische  Philosoph,  weil  er  alles  allein  weifs,  auch  allein  Koch  und 
Schuster  und  Zimmermann  ist.  So  hatte  ja  vielleicht  schon  Chiysipp  (s.  Kiefs- 
ling  zu  Hör.  Sat.  I 3,  124)  die  Thatsache,  dafs  der  Weise  vermöge  seines  theo- 
retischen Wissens  zu  jedem  Handwerk  befähigt  sei,  ausgedrückt.  Dadurch, 
dafs  der  Käufer  hier  die  Folgerung  zieht,  wird  es  komischer.  Auch  im  Hermo- 
timos (HD  ist  es  ein  Ausdruck  köstlicher  Ironie,  dafs  dem  blöden  Schüler  dies 
als  das  Verlockendste  an  der  stoischen  Philoso2)hie  erscheint,  dafs  die  Stoiker 
alles  verstehen  und  wer  ihren  Weg  wandelt,  allein  König,  reich,  weise  und 
alles  zusammen  ist;  und  noch  spafsiger  wirkt  dieses  selbstbewufste  Paradoxon 
im  Munde  des  grünen  Jungen,  der  seinen  bäurischen  Anverwandten  gegenüber 
damit  prahlt,  dafs  er  seihst  diese  Stufen  erreichen  wird,  während  sie  nur 
Sklaven  und  Auswurf  sind  (Herrn.  81).  Die  gesamten  Studien  der  Stoiker  und 
all  ihre  litterarische  Thätigkeit  wird  zusammen  in  der  'Lebensversteigenmg’  (23) 
lächerlich  gemacht;  der  chrysippische  Bios  hält  es  für  unumgänglich  not- 
wendig, in  feingeschriebenen  Büchern  zu  studieren,  Scholien  zu  sammeln  und 
sich  mit  Solöcismen  und  unpassenden  AVörtern  vollzustopfen;  unter  den  un- 
passenden Wörtern  mögen  manche  der  stoischen  Termini  gemeint  sein.  Die 
Solöcismen  aber  beziehen  sich  auf  die  etwas  nachlässige  Redeweise  der  Stoiker 
(s.  Ritter-Preller^  S.  392);  von  Zeno  wird  ja  berichtet,  er  habe  die  sorgfältigen 
rhetorischen  Ausarbeitungen  alexandrinischer  Münze  verglichen,  die  schön  und 
rund,  jedoch  deshalb  um  nichts  besser  sei  (Diog.  Laert.  VH  18).  Aber  Lucian 
verzerrt  die  Sache  absichtlich  wie  der  Komiker,  indem  er  aus  der  zugelassenen 
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Gleichgültigkeit  gegen  die  äufsere  Form  eine  empfohlene  Verachtung  derselben 
macht.  Deshalb  stellt  er  auch  den  Stoiker  bei  der  Disputation  im  'Tragischen 
Zeus’  (27)  als  einen  so  ungeschickten  Redner  hin,  der  halb  barbarisch 
spricht. 

Diese  Verspottung  der  stoischen  Lehre,  die  einen  so  breiten  Raum  ein- 
nimmt gegenüber  den  anderen  Philosojjhenschulen,  entspricht  immerhin  im 
ganzen  noch  der  Art,  wie  auch  platonische  Ausführungen  lächerlich  gemacht 
werden,  wenngleich  die  wiederholte  Benutzung  desselben  Motivs  kurz  hinter- 
einander auffällt.  Man  dürfte  deshalb  vielleicht  noch  nicht  daraus  auf  eine 
besondere  Abneigung  des  Verfassers  gegen  die  Stoa  schliefseii,  die  ihm  ja 
selbstverständlich  am  meisten  Stoff  bieten  mufste,  weil  sie  ihm  am  häufigsten 
entgegentrat.  Aber  zweifellos  wird  es,  dafs  Lucian  gegen  die  Stoiker  eine 
starke  Antipathie  hatte,  weit  stärker  als  gegen  die  übrigen  Philosophen,  wenn 
man  sieht,  wie  er  das  Leben  derselben  verhöhnt  und  mit  Vorliebe  sie  zu 
Possenfiguren  macht.  Schon  ihr  Äufseres  bietet  ja  Anlafs  dazu,  sie  als 

komische  Persönlichkeiten  aufzufassen.  Entsprechend  dem  Meister  Zeno,  dessen 
Herbheit  im  Gesichtsausdruck  und  dessen  in  Falten  zusammengezogene  Stirn 
charaktei'istisch  waren  (Diog.  Laert.  VII  16),  mühen  sich  alle  möglichst  finster 
auszusehen;  das  geschorene  Haupthaar  erhöht  den  unfreundlichen  Eindruck 
(Lebensverst.  20,  Hermot.  18).  Diesem  Aufsern  entspricht  der  Hochmut,  mit 
dem  sie  sich  über  die  anderen  Menschen  erhaben  dünken.  Ganz  charakteristisch 
ist  dafür  das  Benehmen  des  dummen  Bauernjungen  (Herrn.  81),  bei  dem  dieser 
Dünkel  der  Haupterfolg  des  philosophischen  Unterrichts  ist.  Auch  der  Philosoph, 
der  in  den  'Totengesprächen’  (10,  8)  erscheint,  trägt  diese  Selbstüberschätzung 
zur  Schau,  so  dafs  ihm  Hermes  erst  gebieten  mufs,  sie  nebst  den  anderen 
Lasteim  zurückzulassen. 

Erst  recht  komisch  wirkt  der  Gegensatz,  den  zu  diesem  stolzen,  finsteren 
Aussehen  das  Leben  der  Stoiker  bildet;  denn  ihr  ganzes  Auftreten  ist  nach 
Lucians  Darstellung  nur  Heuchelei.  Ihr  Leben  will  naturgemäfs  sein;  aber 
der  Stoiker  schnappt  nach  dem  Goldköder  nicht  minder  als  die  anderen  Philo- 
sophen (Fischer  51);  er  nennt  ja  Chrysipp  seinen  Meister,  und  dessen  Name 
hat  mit  dem  Golde  zu  thun.  Ums  Honorar  zu  streiten  ist  das  charakteristische 
Vergehen  der  Stoiker  (Icarom.  16,  Gastmahl  32,  Herrn.  9);  und  gerade  ein  Ver- 
treter der  Stoa  wird  in  der  Schrift  über  die  'Hausphilosophen’  (33  f.)  als  ab- 
schreckendes Beispiel  hingestellt,  um  zu  zeigen,  in  welche  Lage  man  durch  das 
Bestreben  nach  leichtem  Gelderwerb  kommen  kann.  Der  chrysippische  Bios 
rechnet  gar  den  Reichtum  zu  einem  der  Natur  entsprechenden  Leben  und  be- 
weist (Lebensv.  23j  durch  einen  Syllogismus,  der  die  stoischen  Studien  ])aro- 
diert,  dafs  der  stoische  Lehrer  Wucherhandwerk  treiben  und  aufs  Honorar  er- 
picht sein  mufs,  dafs  es  sich  für  ihn  schickt  ein  Gniphon  — offenbar  der 
Name  eines  stadtbekannten  Blutsaugers  — und  ein  Zinsenschnitzler  zu  sein. 
Das  ist  stark  gepfefferte  Kost;  die  Ziele  der  Stoiker  werden  in  ihr  gerades 
Gegenteil  verkehrt  und  so  von  ihrem  würdigsten  Vertreter  vorgeUagen , für 
alle  Unbefangenen  und  Gegner  dieser  Richtung  gewifs  ein  Grund  sich  vor 
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Lachen  auszuschütten,  für  sie  selber  aber  eine  giftige  Bosheit,  die  über  das 
Mafs  des  Possenhaften  weit  hinausgeht. 

Aufser  der  Habsucht  schreibt  Lucian  diesen  Philosophen  recht  im  Gegen- 
satz zu  ihrem  angeblichen  Streben  nach  völliger  Seelenruhe  eine  Neigung 
zum  Zorn  und  eine  ungeheure  Zanksucht  zu.  Dem  Schüler,  der  das  Honorar 
nicht  rechtzeitig  bezahlt,  beifst  der  wütende  Lehrer  fast  die  Nase  ab,  und 
schreiend  und  schimpfend  erleichtert  er  sein  Herz  (Herrn.  9).  Wo  ein  Stoiker 
mit  einem  Andersgläubigen  zusammenkommt,  beginnt  er  den  Streit,  und 
wenn  der  Gegner  ihm  nicht  die  Richtigkeit  seiner  Behauptungen  einräumen 
will,  so  wirft  er  ihm,  was  er  gerade  findet,  an  den  Kopf,  um  das  Gewicht 
seiner  Gründe  zn  erhöhen  (Herrn.  12).  Als  heim  Gastmahl  des  Aristainetos 
der  Epikureer  erscheint,  sehen  ihn  die  Stoiker  sofort  argwöhnisch  an  und 
strafen  ihn  mit  Verachtung  (Gastmahl  G);  dann  zankt  Zenothemis  mit  ihm 
um  den  Platz  und  droht  fortzugehen,  falls  jener  über  ihm  sitzen  sollte.  Der- 
selbe Zenothemis  beginnt,  als  er  die  Stoa  durch  einen  unwürdigen  Vertreter 
erniedrigt  sieht,  um  ihre  Würde  wieder  zu  heben,  ein  verleumderisches  Ge- 
schimpf  gegen  die  anderen  Philosophen,  wofür  er  allerdings  von  dem  nicht 
minder  streitlustigen  Peripatetiker  den  Vonvurf  hinnehmen  mufs,  dafs  er  sein 
eigenes  Weih  verkuppelt,  einen  Meineid  geschworen  habe,  Wucher  treibe  und 
was  dergleichen  mehr  (32);  endlich  giefst  er  im  Zorn  seinen  Becher  über  die 
Gegner  aus.  In  vorgerückterer  Stunde  schreitet  er  aus  noch  unedleren  Motiven 
zu  Thätlichkeiten  (43  f.).  Wie  eine  stoische  Disjmtation  aussieht,  erfahren  wir 
zur  Genüge  aus  dem  'Tragischen  Zeus’:  Timokles  fährt  dort  sofort  auf  seinen 
Gegner  los  (34),  indem  er  ihn  einen  venmchten  Menschen  und  Tempelräuber 
nennt,  bis  ihn  der  Epikureer  Damis  bittet  das  Schimpfen  zu  lassen.  Eine  Weile 
nnr  vermag  er’s;  als  er  in  dem  Wortstreit  gar  zu  sehr  den  Kürzeren  zieht,  da 
ersetzt  er  die  Bedeutung  seiner  Argumente  wieder  durch  die  Macht  seiner 
Stimme  und  unflätiges  Gezeter  und  überschüttet  den  Damis  mit  einer  solchen 
Flut  von  Beschuldigungen,  dafs  ihre  Unwahrheit  ganz  offenbar  ist.  Doch  nicht 
nur  gegen  seine  Gegner  geht  der  Stoiker  in  dieser  Weise  vor,  sondern  selbst 
gegen  seine  Schulgenossen  läfst  er  seinem  Neide  frei  die  Zügel  schiefsen.  So 
äufsert  sich,  weil  er  nicht  eingeladen  ist,  Hetoimokles  in  der  gehässigsten  Art 
über  seine  beiden  eingeladenen  Kollegen  Zenothemis  und  Diphilos  und  wirft 
ihnen  Unwissenheit  vor;  ja,  den  letzten,  der  des  Hausherrn  Sohn  unterrichtet, 
verleumdet  er  noch  besonders,  indem  er  ihm  allerlei  unlautere  Absichten  unter- 
schiebt, und  läfst  dabei  doch  deutlich  als  Grund  zu  dieser  Schmähung  durch- 
blicken,  dafs  jener  ihm  schon  zwei  Schüler  entzogen  hat  (Gastmahl  23  ff.). 

Die  Unsittlichkeit,  die  hier  ein  Stoiker  dem  anderen  böswillig  vorwirft, 
wird  auch  sonst  von  Lucian  den  Stoikern  zur  Last  gelegt.  So  wird  im 
'Timon’  (55)  geschildert,  wie  sehr  der  Ausgang  des  Tages  zum  Anfang  im 
Widerspruch  steht.  Auch  in  den  'Totengesprächen’  (10,  11)  nennt  Menipp 

‘)  Dafs  der  Philosoph  ein  Stoiker  ist  (s.  Fritzsche  zu  Tim.  Kap.  54),  lehrt  der  Wort- 
laut; er  erscheint  t6  6%ij^a  svarceXt]g  y.al  %6ayLiog  t'o  ßdÖtai^LU  nal  ocaqiQOviv.bg  Trjv 
dvce ßolvv,  womit  man  die  Schilderung  des  Stoikers  Herrn.  18  vergleichen  mufs;  a^Qi  av 
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für  den  dort  auftretenden  toten  Philosophen^)  als  Hauptgrund  zur  Klage,  dafs 
er  nicht  mehr  zur  Nachtzeit,  das  Haupt  in  den  Mantel  gedrückt,  in  allen 
Freudenhäusern  herumlaufen  und  am  Morgen  den  Jungen  für  seine  Weisheit 
Geld  abnehmen  kann.  Selene  wüfste  manches  (Icarom.  21)  von  diesen  sitten- 
strengen und  finster  blickenden  Herren  zu  berichten,  wenn  sie  von  ihrem 
nächtlichen  Treiben  den  Schleier  lüften  wollte. 

Mit  der  Unsittlichkeit  geht  Schlemmerei  und  Völlerei Hand  in  Hand; 
der  Philosoph,  der  morgens  so  emsig  von  Tugend  redet,  spricht  nachher  nicht 
weniger  emsig  dem  Becher  zu,  als  ob  er  auf  dessen  Boden  die  Tugend  fände 
(Tim.  54,  Herrn.  11).  Im  'GastmahP  wird  dieses  Laster  der  Stoiker  uns  mehr- 
fach vor  Augen  geführt.  Zenothemis  stiehlt  Speisen  und  giebt  sie  heimlich 
seinem  Sklaven  zum  Aufbewahren  (11),  offenbar  um  am  nächsten  Tage  noch 
etwas  von  dem  vorzüglichen  Schmause  zu  haben.  Und  als  das  Geflügel  serviert 
wird,  für  jeden  ein  ganzes  Tier,  nimmt  er  dem  Epikureer  seine  Portion,  weil 
sie  ihm  etwas  fetter  zu  sein  scheint,  und  prügelt  sich  darum  (43).  Auch  sein 
Schulgefährte  Diphilos  ist  nicht  besser  als  er;  denn  er  will  die  Portion,  die 
für  seinen  schon  fortgegangenen  Schüler  bestimmt  war,  sich  auch  noch  an- 
eignen und  liefert  sogar  den  Dienern  deshalb  eine  Schlacht,  bei  welcher  der 
aufgetragene  Vogel  hin-  und  hergezerrt  wird  wie  der  Leichnam  des  Patroklos  (42). 
Niedrigste  Parasitengesinnung  verrät  Hetoimokles  (22 — 7);  trotzdem  er  seinem 
Diener  verboten  hat,  falls  man  ihm  etwas  mitgeben  sollte,  irgend  welche 
Speisen  anzunehmen,  zeigt  er  ganz  deutlich,  dafs  es  nicht  nur  gekränkter  Stolz 
ist,  der  aus  ihm  spricht;  er  hebt  ja  selbst  hervor,  wie  er  sich  um  die  Ein- 
ladung bemüht  hat,  indem  er  den  Hausherrn  zweimal  ansprach,  um  sich  be- 


svaruXrjs  V öcvaßoXr]  und  ^QV  ax7](i(XTcov  yicd  ßaSia^ccrcov  . . . diayiyvmansiv  roiig  aQißrovg, 
auch  am  Anfang:  imgav  yuQ  avrovg  noßfiicog  ßccdi^ovtag,  ccvaßeßlrj^iivovg  sißraläg,  endlich 
6 xofffucorarog  Jicfilog  Gastm.  36.  Diese  Sorgfalt  der  Kleidung  und  des  Ganges,  sowie  der 
Unterricht  in  der  Morgenstunde  wie  im  'Herrn.’  spricht  ganz  entschieden  gegen  einen 
Kyniker,  wenn  sonst  auch  die  Erwähnung  der  Tugend  den  Gedanken  an  einen  solchen  zu- 
liefse;  aber  auch  bei  dem  (ivQia  oßa  nsQi  ccgsri’jg  öis^imv  ■>icd  rwv  ijdovfj  %cuq6vxo}v  natri- 
yoQ&v  mufs  man  sich  an  die  Rolle  erinnern,  die  der  Stoiker  und  seine  Tugend  in  'Herrn.’  2, 
'Hahn’  11,  'Wahr.  Gesch.’  II  18  spielt.  Bieters  Eiuwände  Progr.  Hildesh.  1891  S.  5 Anm.  2 
sind  den  klaren  Worten  Lucians  gegenüber  nicht  stichhaltig;  den  Ranzen  bann  der  Philo- 
soph auch  eigens  zu  dem  Zweck  mitgebracht  haben,  um  Timons  Gold  forttragen  zu  können. 
Allenfalls  könnte  man  an  eine  Verschmelzung  stoischer  und  kynischer  Züge  denken;  aber 
der  Stoiker  liefert  die  Hauptmasse.  Sollte  diese  kleine  Unklarheit  durch  die  Benutzung 
eines  Vorbildes  aus  der  Komödie  entstanden  sein,  in  das  Lucian  die  Zeichnung  des  Stoikers 
mit  groben  Strichen  hineingetragen  hat?  Charakterähulichkeit  zeigt  z.  B.  der  Philosoph 
Fragm.  com.  Mein.  IV  511,  über  den  die  Hetäre  sich  beklagt  und  den  sie  schildert;  Toäycov’ 
i%ovrL  y,ul  TQißcova  ■aul  Xoyov. 

*)  Auch  dieser  kennzeichnet  sich  als  Stoiker  durch  die  fpwrrjös/s  aTtÖQovg  yial  Xoyovg 
äv.avd'wSHg  :kccI  ivvoLag  noXvTcl6%ovg  (8),  die  Luciau  ja  besonders  verhöhnt,  dann  auch  durch 
die  Hervorhebung  des  Honorarnehmens  (11);  auch  dafs  nicht  nur  der  Bart,  sondern  auch 
die  Augenbrauen  des  Scheermessers  bedürfen  (9),  zeigt  ja  das  ßKv&Qmnov.  Auch  unter  den 
Philosophen,  die  Pan  öfter  Gelegenheit  hat  heimlich  von  seiner  Grotte  aus  zu  belauschen 
(Doppeltverkl.  11),  sind  vermutlich  die  Stoiker  zum  wenigsten  miteinbegriffen. 

®)  -rjdvTcd&eiu,  tQvtpij,  fiaXania  'Totengesjir.’  10,  8. 
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merkbar  zu  machen  (24),  und  verteidigt  sich  mit  dem  Beispiel  der  Artemis, 
die  auch  zürnte,  weil  sie  allein  von  den  Gröttern  durch  Oineus  nicht  zum 
Oplerschmaus  eingeladen  war.  Das  widerwärtigste  Bild  dieses  philosophischen 
Schmarotzertums  bietet  im  'Hahn’  (10  f.)  der  altersschwache  Thesmopolis,  der 
aus  Augst,  ihm  könne  etwas  von  dem  Mahle  entgehen,  blafs  und  geschwollen, 
hustend  und  ächzend,  dafs  es  niemand  neben  ihm  aushalteu  kann,  von  vier 
Sklaven  getragen  zum  Feste  kommt.  Lucian  sucht  das  mit  den  krassesten 
Farben  zu  zeichnen;  darum  lälst  er,  um  dies  Gebaren  um  so  lächerlicher 
hinzustellen,  den  liebenswürdigen  Wirt  sogleich  versichern,  er  würde  ihm, 
auch  wenn  er  nicht  erschienen  wäi'e,  die  Gerichte  des  Festessens  ins  Haus  ge- 
sandt haben. 

Ini  ganzen  erscheinen  die  Stoiker  fast  überall  als  Heuchler;  keiner  von 
ihnen  erreicht,  was  er  als  Ziel  angiebt,  erhaben  zu  sein  über  Leid  und  Lust, 
über  Zorn  und  Neid,  keinem  gelingt  es  den  Reichtum  zu  verachten  und  das 
Ideal  menschlicher  Glückseligkeit  zu  linden  (Herrn.  76)*);  nicht  einmal  dem 
Aberglauben  sind  sie  weniger  verfallen  als  die  übrigen  (Lügenfr.  7 9 24).  Der 
ungeheure  Widerspruch  zwischen  dem,  was  sie  zu  erstreben  behaupten,  und 
ihrem  Wandel  wird  im  'Timon’,  im  'Gastmahl’,  in  den  'Totengesprächen’,  im 
'Hermotimos’  hervorgehoben.  Aber,  was  nicht  ohne  Bedeutung  zu  sein  scheint, 
der  stoische  Philosoph  ist  für  Lucian  der  Typus  des  Afterphilosophen,  und  auch 
wo  er  nur  einen  beliebigen  Vertreter  der  philosophischen  Studien  als  komische 
Figur  aufstellen  will,  wählt  er  den  Jünger  der  Stoa  zur  Zielscheibe  seiner 
Satire.  Der  'Hermotimos’,  der  gegen  alle  Philosophie  sich  wendet,  zeigt  doch 
am  Stoiker  den  Mifserfolg  philosophischer  Bemühungen.  Wo  im  'Timon’  unter 
den  Heucldern  und  Schmeichlern  auch  ein  Philosojih  auftreten  sollte,  kenn- 
zeichnet Lucian  diesen  durch  die  bestimmten  Charakteristika  als  Anhänger 
Chrysij)ps.  Wo  in  den  'Totengesprächen’  jede  andere  Richtung  ebensogut  hätte 
darthun  können,  dafs  sie  Menipp  gegenüber  sich  kläglich  ausnimmt,  hat  er  es 
doch  für  ratsam  befunden,  den  langbärtigen,  finsterblickenden  Stoiker  heraus- 
zunehmen, um  zu  zeigen,  welch  eine  Jammerrolle  er  im  Tode  spielt.  Auch  in 
der  Schrift  über  die  'Hausphilosophen’  (3o/4)  wird  gerade  an  dem  Stoiker  sehr 
drastisch  gezeigt,  in  wie  unangenehme  Lage  ein  Philosoph  im  Hause  des  Vor- 
nehmen geraten  kann;  und  im  'Hahn’  ist  der  genufssüchtige  Philosoph,  der 
um  keinen  Preis  ein  gutes  Essen  versäumen  möchte,  wieder  ein  Stoiker,  ob- 
wohl die  Wahl  des  Epikureers  so  nahe  lag.  Man  könnte  sagen,  dafs  sich  das 
ergab,  weil  die  Stoiker  den  gröfsten  Bestandteil  aller  Anhänger  der  Philosophie 
bildeten,  und  Lucian  selber  bringt  auf  diese  Vermutung,  wenn  er  den  Hermo- 
timos (16)  sagen  läfst,  er  habe  gefunden,  dafs  die  meisten  sich  zur  Stoa 
wandten.  Das  zeigt  ja  auch  der  Schlufs  des  Handels  in  der  'Lebensversteige- 
rung’ (25),  der  zugleich  einen  deutlichen  Beweis  liefert,  wie  der  Schriftsteller 

*)  Vgl.  auch  80:  oQyiXog,  ^uyiQoloyog , cfilouiyios,  (püi'jdovui.  Dieser  letzte  Vorwurf  be- 
stätigt, dafs  wirklich  ''Totengespr.’  10  nur  der  Stoiker  gemeint  ist,  während  man  sonst  bei 
der  ijdvTtd&na:  und  TQVcprj  im  Verein  mit  den  übrigen  Fehlern  an  eine  Kombination  sämt- 
licher Philosophen  denken  könnte. 
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bei  diesen  Erfindungen  das  Gefühl  für  die  realistischen  Verhältnisse  hatte;  er 
läfst  ihn  für  12  Minen  verkaufen,  nicht  eben  teuer,  wie  das  selbstverständlich 
ist  bei  einem  Gegenstand,  den  sich  nicht  wenige  aneignen;  denn  gleich  darauf 
heifst  es,  dafs  nicht  einer,  sondern  viele  den  chrysippischen  Bios  kaufen,  lauter 
kräftige  Leute,  die  zu  dem  Erntenden  passen,  wie  mit  einem  Witz  auf  den 
bekannten  Syllogismus  gesagt  wird,  vermutlich  mit  Bezug  auf  die  Verbreitung 
des  Stoicismus  im  Römertum.  Aber  ganz  genügt  diese  Erklärung  nicht  für 
die^  hervortretende  Gehässigkeit  gegen  die  Stoa.  Schon  die  Verspottung  der 
Lehre  zeigt  einen  anderen  Charakter  als  die  bei  den  anderen  Schulen.  Da 
wird  in  komischer  Weise  etwas  wirklich  Gegebenes  ausgeuutzt;  die  Knaben- 
liebe des  Sokrates,  die  Weibergemeinschaft  des  Platon,  die  Entschlufslosigkeit 
der  Skeptiker  hatten  in  gewissem  Grade  eine  realistische  Unterlage.  Hier  da- 
gegen wird  die  Lehre  sofort  in  ihr  Gegenteil  verkehrt;  es  wird  verlangt,  Wucher 
zu  treiben  und  hohe  Honorare  zu  nehmen,  was  von  der  stoischen  Lehre  natür- 
lich fern  ab  lag.  Hier  ist  also  kein  Witz,  sondern  Bosheit,  und  es  ist  viel- 
leicht kein  Zufall,  dafs  Chrysipp  in  dem  'Fischer’  verhältnismäfsig  so  wenig 
hervortritt,  weil  für  ihn  am  allerwenigsten  die  Entschuldigung  passen  konnte, 
dafs  die  alten  Philosophen  nicht  verunglimpft  sein  sollten,  sondern  nur  ihre 
unwürdigen  Epigonen,  während  doch  die  ganze  Posse  ausdrücklich  an  Chrysipps 
Person  geknüpft  ist;  unter  der  Masse  der  übrigen  konnte  auch  er  dann  un- 
bemerkt mit  unterschlüpfen.  Auch  ist  zu  beachten,  worauf  wir  schon  oben 
Gewicht  gelegt  haben,  dafs  Lucian  sich  gar  nicht  genug  thun  kann,  bei  Ver- 
höhnung der  Stoiker  selbst  nnmittelbar  hintereinander  dasselbe  Motiv  zu  wieder- 
holen. Am  bezeichnendsten  scheint  mir  das  'GastmahP.  Jede  Schule  ist  nur 
einmal  vertreten,  die  stoische  dagegen  dreimal!  Dafs  zwei  Stoiker  zugeijen 
sind,  könnte  man  mit  der  gröfseren  Anzahl  dieser  Philosophen  überhaupt  be- 
gründen; dafs  beide  in  gleicher  Weise  karikiert  sind,  nicht  ebenso.  Und  auch 
das  genügte  dem  Satiriker  noch  nicht.  Auch  der  nicht  eingeladene  und  darüber 
erboste  Philosoph,  der  so  recht  zeigt,  dafs  die  Philosophie  niedrige  Gesinnung 
nicht  zu  veredeln  vermag,  mufste  ein  Stoiker  sein.  Danach  scheint  es  zweifellos, 
dafs  Lucian  eine  ganz  besondere  Abneigung,  ja  Gehässigkeit  gegen  die  Stoa 
und  ihre  Anhänger  empfand^),  zumal  er,  wie  wir  sahen,  auch  an  den  Stiftern 
nichts  zu  rühmen  weifs.  Hier  könnte  man  vielleicht  von  einem  Kampf  reden; 
denn  das  sind  nicht  mehr  heitere  Bilder,  die  nur  den  Zweck  haben,  das  Publikum 
zu  belustigen,  das  ist  bissige  Satire  mit  der  bewufsten  Absicht,  gerade  diese 


b Gerade  diese  besondere  Abneigung  ist  interessant,  weil  sie  zur  Zeit  sich  äufserte, 
als  ein  Stoiker  auf  dem  römischen  Throne  safs;  denn  dafs  aus  der  Verdammung  der 
Philosophie  ein  Anhaltspunkt  für  die  Abfassungszeit  der  betreffenden  Schriften  zu  ge- 
winnen sei,  diese  Vermutung  wird,  wie  ich  glaube,  jetzt  auch  W.  Schmid  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten  (s,  Philol.  L 305).  Was  sagte  denn  Fronto  direkt  dem  Kaiser  über  den  Unwert 
aller  Philosophie!  Würde  der  müde  Mark  Aurel  sich  da  um  den  syrisclien  Vielschreiber 
gekümmert  haben,  als  ob  es  sich  bei  der  Philosophie  um  eine  Staatsaktion  handelte?  Die 
besten  der  Satiren  müssen  von  dem  Vierzigjährigen  160 — 70  verläfst  sein;  nach  180  sie  an- 
setzen hiefse  von  der  Entwickelung  eines  Menschen  eine  merkwürdige  Anschauung  haben. 

Neue  Jahrbücher.  1902.  I ]<,) 
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philosophische  Richtung  in  den  Augen  der  Welt  gründlich  zu  diskreditieren. 
Nur  ein  Stoiker  hat  Gnade  in  seinen  Augen  gefunden,  Epiktet;  ihn  nennt  er 
in  der  Schrift  'Gegen  den  Ungebildeten’  (13)  einen  bewundernswerten  Greis 
und  gesteht  ihm  Weisheit  zu.  Das  ist  ungefähr  dieselbe  Ausnahmestellung, 
die  unter  den  Sophisten  und  Rhetoren  Herodes  Atticus  einnimmt,  den  er  einen 
durch  Bildung  und  Würde  hervorragenden  Mann  nennt  (Peregr.  19,  s.  Schob),' 
während  die  übrigen  für  ihn  Heuchler  und  innerlich  ungebildete  Menschen 
sind.  Aber  gerade  diese  Hervorhebung  des  Epiktet  ist  bezeichnend;  sie  gilt 
nicht  dem  reinen  Stoiker,  sondern  dem  Philosophen,  der  dem  theoretischen 
^Vhssen  nur  noch  srerintjen  Wert  beileo't,  der  die  Loo-ik  und  Naturwissenschaft 
verschmäht,  der  das  Hauptgewicht  der  Philosophie  in  der  Moral  sieht,  den 
Willen  der  Natur  zu  erkennen  und  ihr  zu  folgen  (Zeller  Hl  1®  742  If.),  der 
endlich  sein  Ideal  ausdrücklich  in  der  Form  des  Kynismus  vor  Augen  führt 
(HI  22,  IV  8,  30). 


(Schluls  folgt': 


LUCIAN  UND  DIE  PHILOSOPHENSCHULEN 

Von  Rudolf  Helm 
(Schlufs) 

Es  bleibt  uns  die  kyuiscbe  Ricbtung,  die  Lucian  an  zalillosen  Stellen 
nennt,  satirisch  beleuchtet,  aber  auch  benutzt  und  verteidigt;  doch  ist  die 
Satire  im  ganzen  von  jener  Art,  die  einfach  historische  Momente  benutzt.  Als 
Vertreter  der  Kyniker  gilt  Diogenes  in  der  'Lebensversteigerung’  (7),  der  ja 
«den  gänzlich  unattischen  Zug  des  Mangels  an  jeglicher  Urbanität  unter  sie  ge- 
bracht hat,  einen  Zug,  der  sich  zu  komischer  Darstellung  besonders  eignet. 
Gleich  das  Aufsere,  der  Schmutz,  die  nackte  Schulter,  das  Ränzel  ist  charakte- 
ristisch; er  sieht  aus,  dafs  man  ihn  gerade  nur  als  Gartenarbeiter  oder  zum 
Wassertragen  benutzen  möchte.  Weiter  gehört  zu  der  Ausrüstung  Mantel  und 
Stock,  die  der  Käufer  witzig  mit  des  Herakles  Löwenhaut  und  Keule  vergleicht, 
da  ja  Herakles  das  Ideal  des  kynischen  Lebens  ist  (8).  Der  Ausstattung  ent- 
spricht Nahrung  und  Lebensweise  (9).  Schwelgerei  ist  verbannt,  ein  mühseliges 
Leben  gefordert.  Kein  Geld  oder  Gut  soll  den  Weisen  ans  Dasein  knüpfen;  was 
er  besitzt,  soll  er  ins  Meer  werfen,  wie  auch  Diogenes  dem  Krates  geraten 
hatte  nach  Angabe  des  Diokles  (Diog.  Laert.  VI  87).  Auch  kein  irdisches  Band 
soll  ihn  fesseln.  Ehe,  Kinder,  Vaterland  für  ihn  nicht  existieren.  Darum  macht 
sich  Lucian  den  Scherz  in  den  'Wahren  Geschichten’  (II  18)  den  Diogenes 
darzustellen,  wie  er  sich  so  weit  geändert,  dafs  er  die  Lais  geheiratet  hat; 
den  Anlafs  für  diese  Fiktion  bot  ofienbar  die  Erzählung  (Athen.  XHI  588'’®), 
dafs  sich  die  Hetäre  Lais  dem  Kyniker  freiwillig  hingegeben  habe.  An  keinen 
Freund  soll  der  Weise  sich  halten  (10),  damit  er  Herr  über  alle  bleibt;  so 
hatte  auch  Menipp  den  Diogenes  bei  dessen  Verkauf  sagen  lassen;  er  verstehe 
über  Menschen  zu  herrschen  (Diog.  Laert.  VI  29).  Überall  soll  der  Bettler  zu 
Hause  sein,  er  ist  Kosmopolit  (8);  genau  so  hatte  sich  schon  Diogenes  selber 
bezeichnet  (Diog.  Laert.  VI  GÖ).  Keine  menschliche  Wohnung  braucht  er,  zum 
Aufenthalt  dient  ihm  ein  Grabmal,  ein  Turm  oder  auch  ein  Fafs,  wie  das  ja 
von  dem  Weisen  von  Sinope  erzählt  wurde  (Diog.  Laert.  VI  23).  Ob  er  Sklave 
ist,  ob  frei,  verschlägt  ihm  nichts;  von  Diogenes  heifst  es  ja,  dafs  er  es  würdig 
ertrug,  als  er  in  die  Sklaverei  verkauft  wurde  (Diog.  Laert.  VI  30  74j,  und 
auch  Menipp  war  Sklave  (VI  99).  In  dem  Ranzen  sind  Feigbohnen,  die  ein- 
fache Speise  des  Kynikers,  die  schon  Diogenes  genofs  (Diog.  Laert.  VI  48). 
Geifselschläge  oder  körj)erliche  Unbilden  soll  er  nicht  empfinden  oder,  wie  mit 
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Parodierung  einer  Enripidesstelle  gesagt  wird,  die  Zunge  soll  sie  nicht  fühlen, 
nur  das  Herz.  Scham  und  Zartgefühl  sollen  fehlen,  und  über  nichts  soll  der 
Kyniker  erröten;  seihst  im  Liebesgenufs  soll  er  keine  Scheu  kennen,  jede  Art 
ist  recht  und  die  einfachste  und  billigste  am  meisten.  Auch  das  schliefst  sich 
ja  nur  an  die  bekannten  Erzählungen  von  Diogenes  und  den  Kynikern  an. 
Es  dient  dazu,  die  Genüsse  lächerlich  zu  machen,  und  gegeii  die  Knechtschaft, 
in  der  die  Menschen  sich  den  Leidenschaften  gegenüber  befinden,  wollen  ja 
diese  praktischen  Philosophen  anstreben.  Sie  wollen  Befreier  der  Menschen 
und  Ärzte  gegen  Leidenschaften  sein  (8j  und  wie  ihr  Vorbild  Herakles  das 
menschliche  Leben  reinigen.  So  bezeichnet  deshalb  auch  Klotho  in  der 
'Niederfahrt’  (7)  den  Kyniker  als  Aufseher  und  Arzt  für  die  menschlichen 
Vergehen.  Dazu  gehört  es,  dafs  sie  jedem  seine  Sünde  offen  ins  Gesicht  sagen; 
sie  sind  also  Propheten  der  Wahrheit  und  des  Freimuts.  Gab  doch  Diogenes 
( Diog.  Laert.  VI  (19)  die  jtccQQtjöLa  als  das  beste  Gut  auf  Erden  aus.  Die  Ky- 
niker halten  sich  für  ver])ffichtet,  jedem  seine  Fehler  vorzuwerfen,  sei  er  ein 
Privatmann  oder  ein  König;  man  erzählte  von  Diogenes  selber  solche  Beispiele 
offenherziger  Rede  vor  Tyrannen  (Diog.  Laert.  VI  50).  Schonungslos  und 
streng  müssen  die  Weisen  drauf  gehen;  je  gehässiger  und  barbarischer  ihre 
Stimme  klingt,  je  mehr  sie  dem  Hunde  gleichen,  um  so  besser;  Schimpfen  und 
Schmähen  gehört  bei  ihnen  zum  Handwerk  (Lebensverst.  10).  Das  klingt  wie 
eine  Ü))ertreil)ung;  al)er  auch  dafür  fand  Lucian  schon  den  Beleg  in  einem 
alten  Wort;  der  Philosoph  von  Sinope  soll  ja  Bellen  und  Beifsen  für  seine 
Eigenschaften  erklärt  haben  (Diog.  Laert.  VI  60).  Wissenschaft®)  braucht  der 
kyuische  Weise  nicht  zu  treiben  (Lebensverst.  11);  selbst  der  Ungebildete 
kann  deshalb  leicht  zu  Ruhm  gelangen.  Und  endlich,  wenn  ihm  das  Leben 
zur  Last  geworden  ist,  so  darf  er  ihm  freiwillig  ein  Ende  machen  (10),  wie 
es  heifst,  indem  er  einen  rohen  Polypen  oder  Tintenfisch  verschlingt.  Dafs 
Diogenes  versucht  habe,  rohes  Fleisch  zu  essen,  berichtet  Diog.  Laert.  VI  34, 
und  über  seinen  Tod  war  die  eine  Legende  neben  anderen  verbreitet,  dafs  er 
an  einer  Krankheit  gestorben  sei,  die  er  sich  durch  das  Verzehren  eines  rohen 
Polypen  zugezogen  habe  (Diog.  Laert.  VI  76);  auch  dafs  seine  Anhänger  ver- 
muteten, der  Meister  sei  freiwiUig  aus  dem  Leben  geschieden,  wird  erzählt 
(Diog.  Laert.  VI  77).  Wir  sehen,  dafs  die  Zeichnung  der  bizarren  Kapuziner 
des  Altertums,  wie  sie  Lucian  in  dem  Bios  des  Diogenes  entwirft,  durchaus 

b Die  Parodierung  einer  Dichterstelle  legt  die  Vermutung  kynischen  Vorbildes  nahe 
(s.  Wachsmuth,  Sillogr.  S.  70). 

-)  Diog.  Laert.  VI  60 : f dh  Tcdvra  tioisip  iv  rä  fit'cco,  xal  tu  Jh]^Lr\rQog  xal  tu  AcpQO- 
ditrjg.  S.  Zeller  II  1 S.  322  Anm.  1,  S.  327  Anm.  2. 

Was  die  öTUO&öyQucpoi  ßißlui  (Lebensverst.  9)  bedeuten  sollen,  ist  dabei  nicht  ganz 
klar.  Jede  Litteratur  verschmähen  ja  die  Kyniker  durchaus  nicht  (s.  Zeller  II  S.  290); 
haben  sie  sich  doch  selbst  litterarisch  bethätigt.  Dafs  sie  sich  keine  Prachtbände  leisten 
konnten  und  aus  Sparsamkeit  doppelt  beschriebene  Rollen  benutzten  (Dziatzko,  Antik.  Buch- 
wesen S.  1Ö3;,  ist  selbstverständlich.  Jedenfalls  ist  hier  ein  Widerspruch  in  der  Schilderung 
Lucians;  auch  im  Häscher’  44  wird  im  Ranzen  des  Kynikers  ein  Buch  erwartet,  also  doch 
irgendwelche  Lektüre,  und  wäre  es  auch  nur  populärer  Diatriben,  vorausgesetzt. 


R.  Helm:  Lucian  und  die  Philosophenschulen  353 

nicht  auffällig  ist,  nichts  besonders  Verhöhnendes  hat,  sondern  sich  einfach  an 
die  gegebenen  Thatsachen  anschliefst  und  nur  im  Rahmen  des  Ganzen  be- 
lustigend wirkt.  Kaum  hier  und  da,  wie  in  dem  Hinweis  auf  das  Haschen 
nach  Ruhm  (10),  das  bei  dieser  Schule  selbst  für  den  Ungebildeten  so  sehr  er- 
leichtert sei,  findet  sich  eine  etwas  boshafte  S^jitze,  damit  doch  auch  die  ky- 
nische  Richtung  nicht  zu  kurz  komme.  Wenn  dann  der  kynische  Bios  für 
zwei  Obolen  verkauft  wird  (11),  so  ist  auch  das  keine  Entehrung,  sondern 
entsprechend  der  beobachteten  Methode,  sich  bei  diesen  Verhältnissen  an  die 
Wirklichkeit  anzuschliefsen,  mufste  der  Satiriker  die  Bettler,  die  sich  aus  der 
niedrigsten  Schicht  des  Volkes  rekrutieren,  so  niedrig  bewerten.  Auch  sonst 
werden  die  Kyniker  nach  dieser  Charakteristik  behandelt.  So  ist  der  in  der 
'Niederfahrt’  (7)  Auftretende  gestorben,  nachdem  er  das  Mahl  der  Hekate,  Eier 
von  den  Reinigungsopfern  und  einen  rohen  Tintenfisch  verzehrt  hat  (vgl.  Toten- 
gespr.  1,  1;  22,  3);  dafs  man  selbst  aus  dem  Heiligtum  etwas  nehmen  dürfe, 
erklärte  Diogenes  (Diog.  Laert.  VI  73);  hier  soll  die  einfache  Lebensart  be- 
zeichnet werden,  die  nichts  als  Speise  verachtet^),  selbst  nicht  was  am  Drei  weg 
liegt.  Diogenes  selber  sehen  wir  im  'TotenorakeT  (18),  rücklings  hingelagert, 
mit  rauher  und  unfreundlicher  Stimme  singen  und  lachen  und  diejenigen  ver- 
höhnen, die  über  den  Verlust  des  Lebens  klagen.  Selbst  wenn  der  Hero- 
philos  (Icarom.  16)  im  Hurenhaus  weilt,  ist  das  mit  den  Traditionen  seiner 
Schule  wohl  vereinbar^),  die  ja  keine  Askese,  sondern  die  möglichst  einfache 
Befriedigung  aller  Bedürfnisse  will.  Selbst  der  Alkidamas  im  'Gastmahl’,  eine 
so  komische  Person  er  auch  ist,  kann  nicht  in  allem  als  verhöhnt  bezeichnet 
werden^);  die  Kyniker  wollen  sich  ja  ausdrücklich  in  Widerspruch  zu  der  ge- 
wöhnlichen gesellschaftlichen  Ordnung  setzen.  Dafs  er  ungeladen  kommt  (12), 
entspricht  der  taktlosen  Nichtachtung  des  Anstandsgefühls,  soweit  es  nicht 
durch  das  platonische  Vorbild  (Symp.  174  A ff.)  veranlafst  war.  Selbst  beim 
Essen  schmäht  er  auf  die  Verächter  der  Tugend,  auf  das  überflüssige  Silber 
und  Gold  bei  Tafel,  bis  ihm  der  Hausherr  den  Mund  stopft,  indem  er  ihm 
einen  grofsen  Becher  reichen  läfst;  da  flegelt  er  sich  auf  der  Erde  hin,  halb- 
nackt, den  Ellenbogen  aufgestützt,  so  recht  ein  Abbild  des  Herakles  bei  Pholos, 
wie  er  von  den  Malern  dargestellt  wird  (14).  Noch  mehr  setzt  er  jede  gesell- 
schaftliche Form  aufser  acht,  als  er  der  Braut  zutrinkt  (IG)  und,  Avie  man  ihn 
deshalb  verlacht,  den  übrigen  zuruft:  'Wenn  sie  nicht  meinen  Becher  annimmt, 
wird  sie  niemals  einen  solchen  Sohn  bekommen,  wie  ich  bin  an  Körper  und 
Geist’,  und  zum  Beweise  entblöfst  er  seinen  Leib,  soweit  es  irgend  zulässig. 
Da  ihn  die  Gegner  verhöhnen,  will  er  mit  dem  Stock  auf  sie  losgehen.  Eine 
gewisse  Lust,  was  der  Kyniker  an  und  für  sich  Komisches  bot,  zui-  Satire 
noch  mehr  auszubeuten,  zeigt  Lucian  allerdings  auch  hier.  Verstummt  der 
Alkidamas  zunächst  eine  Weile,  weil  man  ihm  zu  trinken  <iiebt,  so  beschwichti<>’t 

*)  Dafs  darin  keine  Schmähung  liegt,  zeigt  schon  .T.  Vahlen,  Ind.  lect.  Rcrol. 
1882/3  S.  7. 

b Die  Belege  bei  Zeller  II  1'  S.  322  Anin.  1. 

^ So  urteilt  im  ganzen  mit  Recht  schon  Ilirzel,  Dial.  II  313. 
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(las  zweite  Mal  seinen  Grimm  der  Kuchen,  der  hereingebracht  wird.  Dafs  er 
mit  dem  Possenmacher  ringt  (10),  entspricht  ganz  dem  kynischen  Niveau;  aber 
dafs  der  Schriftsteller  ihn  unterliegen  läfst,  verrät  doch  eine  gewisse  Malice. 
Natürlich  wird  der  Kyniker  dargestellt,  wie  er  inmitten  der  Hochzeitsgesell- 
schaft seine  Bedürfnisse  verrichtet  (35);  das  sollte  ja  für  die  verfeinerte  Gesell- 
schaft ein  Schlag  ins  Gesicht  sein.  Bei  dem  Kampf  (43)  beteiligt  er  sich  be- 
sonders, so  dafs  er  als  das  allergröfste  Unheil  bezeichnet  wird;  nur  der  Um- 
stand, dafs  sein  Stock  zerbricht,  rettet  viele.  Schliefslich  löscht  er  das  Licht 
aus  und  benutzt  die  allgemeine  Verwirrung,  um  sich  an  die  Flötenspielerin  zu 
machen,  sie  zu  entkleiden  und  zu  vergewaltigen.  Man  mufs  zugestehen,  dafs 
hier  eine  Satire  unverkennbar  ist;  die  Flegelhaftigkeit  und  das  unflätige  Be- 
nehmen, das  der  Kyniker  sucht,  regt  die  Phantasie  des  Schriftstellers  zu  wei- 
terer komischer  Ausgestaltung  an,  wie  er  ja  grundsätzlich  keine  Richtung  im 
'GastmahF  verschont  hat.  Es  wiegt  auch  nicht  viel  schwerer,  dafs  im  'Fischer’ 
(44)  die  Kyniker  auch  unter  den  Heuchlern  sich  finden;  denn  jede  Philosophen- 
schule mufs  dort  unwürdige  A^ertreter  stellen,  wie  es  sie  selbstverständlich 
überall  gab  und  unter  denen,  die  aus  der  Hefe  des  A^olkes  stammten,  erst 
recht  geben  mufste.  So  findet  man  dort  im  Ranzen  des  Kynikers  Gold  und 
Alyrrhen,  ja  seihst  einen  Spiegel  und  AVürfel,  und  Diogenes  leugnet  jede  Ver- 
wandtschaft mit  dieser  Art  von  Anhängern  (48).  A^iel  kann  auch  der  Tadel 
nicht  gelten,  der  am  Schlufs  des  Icaromenipp  (30  ff.)  ausgesprochen  ist,  da  er 
gemeinsam  gegen  alle  Philosojihen  von  Zeus  erhoben  wird  an  einer  etwas  paro- 
dierenden Stelle;  die  Kyniker  sind  hier  sogar  die  einzigen,  die  nicht  bei  Namen 
genannt  sind,  und  wenn  sie  auch  unter  den  Unbeschuhten  und  Schmutzigen, 
die  im  kalten  Wasser  baden,  deutlich  gezeichnet  sind,'  so  schwebt  doch  bei  dem, 
was  über  sie  gesagt  wird,  stets  der  Gedanke  an  alle  Philosophen  vor,  wie  der 
Anschlufs^)  in  Kap.  32  klar  verrät;  und  selbst  was  dort  von  den  Kynikern 
gesagt  wird,  enthält  des  Tadelnden  wenig  aufser  dem  einen  Vorwurf,  dafs  sie 
sich  um  jeden  Schlemmer  und  Wüstling  kümmern,  um  ihn  zu  schmähen,  aber 
um  einen  kranken  Freund  und  Gefährten  nicht,  was  ja  mit  der  beabsichtigten 
Vereinzelung  des  Kynikers  zusammenhängt. 

Kann  man  in  diesen  Ausführungen  zum  mindesten  weder  eine  besondere 
Zuneigung  Lucians  noch  eine  Abneigung  gegen  die  kynische  Richtung  erkennen, 
so  zeigen  allerdings  andere  Stellen  eine  deutliche  Antipathie,  aber  nicht  gegen 
die  Richtung  überhaupt,  sondern  nur  gegen  einzelne  Personen.  Dahin  gehört 
zunächst  die  Schmähschrift  'Vom  Tode  des  Peregrinus’.  Bernays  hat  in  seinem 
scharfsinnigen  Büchlein  'Lukian  und  die  Kyniker’  zweifellos  dargethan,  dafs 
die  Vorwürfe,  die  Liician  diesem  Propheten  macht,  durch  absichtliche  boshafte 
Gehässigkeit  eingegehen  sind  und  ihre  Wahrheit  überall  nur  auf  sehr  schwacher 
Grundlage  ruht.  Der  Kult,  der  diesem  Führer  der  Schule  dargebracht  wurde, 
die  ungeheuere  Übertreibung,  die  ihn  aus  dem  Menschlichen  herauszuheben  ver- 
suchte, reizte  Lucians  Freisinn;  und  was  er  von  Pythagoreern  und  Platonikern 
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sich  nicht  gefallen  lassen  wollte,  das  wollte  er  erst  recht  nicht  den  Kynikern 

zugestehen,  deren  ganzem  Wesen  eine  solche  Verehrung  aufs  gröbste  wider- 
sprach (s.  Bernays  S.  34);  es  scheint  ja  nach  Kap.  28,  wo  der  Unbekannte  die 

Vermutung  ausspricht,  die  Schüler  des  Toten  würden  bald  von  seinen  Wunder- 

thaten  zu  erzählen  wissen  und  ihm  eine  Orakelstätte  und  ein  Heiligtum  gründen, 
als  ob  dies  post  eventum  gesagt  sei  und  so  der  Grimm  Lucians  eine  gewisse 
Berechtigung  hatte.  Dafs  auf  dem  Marktplatz  seiner  Vaterstadt  schon  177 
eine  weissagende  Bildsäule  des  Peregrinus  stand,  berichtet  in  der  That  Athena- 
goras (Pro  Christ.  26).  Was  dem  Peregrinus  an  ünsittlichkeit  und  Verbrechen 
vorgeworfen  wird,  mufs  durchweg  als  unerwiesen  und  zweifelhaft  erscheinen 
(s.  Bernays  S.  52  IF.;  Zeller,  Vorträge  II  175  f.);  dafs  er  von  den  Christen  zu 
den  Kynikern  überging,  ist  bei  der  nahen  Verwandtschaft  beider  durchaus  be- 
greiflich und  ihm  daraus  kein  Vorwurf  zu  machen  (Bernays  S.  36);^)  dafs  er 
freiwillig  aus  dem  Leben  schied,  entsprach  ja,  wie  wir  sahen,  der  Auffassung 
der  Kyniker.  Aber  das  Haschen  nach  Ruhm^)  dabei  mifsfiel  Lucian,  oder 
wohl  noch  mehr  die  Anerkennuns;  seitens  der  Anhänger.  Man  kann  diese 
Schrift  weder  als  gegen  die  kynische  Lehre  gerichtet  betrachten,  die  ja  darin 
überhaupt  nicht  besonders  berührt  wird,  noch  auch  gegen  die  Kyniker  im  all- 
gemeinen; die  Schmähschrift  richtet  sich  gegen  Peregrinus,  gegen  seine  Schul- 
genossen aber  nur,  insoweit  sie  das  Gebaren  desselben  verherrlichen.  Viel- 
leicht aber  war  der  Groll  crenen  Perenrinus  auch  nicht  von  Anfang:  an  der 
gleiche.  Es  scheint  im  allgemeinen  als  ausgemacht^)  zu  gelten,  dafs  die  'Aus- 
reifser’  auf  die  Schrift  vom  Tode  des  Peregrinus  gefolgt  seien  und  hier  der 
Angriff  gegen  die  Kyniker  verstärkt  werde,  weil  sie  gegen  jene  Schrift  gar  zu 
lebhaft  Einspruch  erhoben  hatten.  Ich  sehe  nicht,  dafs  man  irgendwelche 
Gründe  dafür  angeführt  hätte.  Auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  findet  sich, 
dafs  die  Schrift  über  Peregrinus  den  Anlafs  gegeben  hätte  für  die  Abfassung 
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der  'Ausreifser’,  und  deshalb  ist  die  Parallele  mit  'Lebensversteigerung’  und 
'Fischer’  ganz  verfehlt.  Im  Gegenteil  scheint  mir  die  Art,  wie  Lucian  in  den 
'Ausreifsern’  vom  PeregTinus  spricht,  durchaus  dafür  zu  zeugen,  dafs  er  diesem 
zunächst  viel  gleichgültiger,  ja  mit  einer  gewissen  kühlen  Achtung  gegenüber- 
stand. Man  mufs  sich  einmal  die  ungeheuren  Vorwürfe  des  Vatermords,  Ehe- 
bruchs, dann  all  der  Lächerlichkeit  vergegenwärtigen  und  nun  zu  den  'Aus- 
reifsern’ übergehen.  Da  fragt  Apollo  im  Anfang,  ob  es  denn  wahr  sei,  dafs 
sich  ein  Greis  im  Olympia  verbrannt  habe,  kein  schlechter  Gaukler  in  solchen 
Dingen.  Zeus  bestätigt  es  und  bedauert,  dafs  es  geschehen  ist.  'War  denn 


*)  Auch  der  Vorwurf  der  Furcht,  den  Lucian  dem  Peregrinus  macht,  ist  boshaft  er- 
funden. Dafs  der  Philosoph  mit  voller  Absicht  den  Termin  der  Selbstverbrennung  hiuaus- 
schob,  bis  das  Fest  der  Olympien  vorüber  war,  zeigt  Zielinski,  Philol.  LV  ö79  f. 

*)  %tv66o^og  Kaji.  2.5,  to  rptloüo^ov  Kap.  38.  Dafs  es  mit  dieser  nsvo^o^lcc  nicht  so  arg 
war,  beweist  ja  am  besten  die  Thatsache,  dafs  Peregrinus  erst  die  Mehrzahl  der  Festteil- 
nehmer sich  zerstreuen  liefe. 

^ Bernays,  Luk.  u.  d.  Kyn.  S.  50;  Bruns,  Rh.  M.  XLIII  183;  Fritzsche,  Luc.  II  2 S.  238; 
.Joost,  Festsschr.  f.  Friedländer  S.  16G. 
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der  Alte  so  gut  und  verdiente  so  wenig,  im  Feuer  umzukommen?’  fragt  Apoll, 
und  darauf  antwortet  Zeus:  'Vielleicht  auch  das!  Aber  mich  quälte  besonders 
der  Geruch  von  dem  verbrannten  Menschenfett!’  Apollo  wundert  sich  über 
den  Grund,  weshalb  sich  der  Mensch  ins  Feuer  gestürzt  habe,  doch  Zeus  ver- 
weist ihn  auf  das  Beispiel  des  Empedokles  und  will  dann  etwas  von  der  Recht- 
fertigung Vorbringen,  die  Peregrinus  selber  für  seine  Handlung  in  Olympia  vor- 
getragen habe.  Er  kommt  aber  nicht  dazu,  weil  die  Philosophie  erscheint.  In 
all  diesen  Worten  ist  mit  Ausnahme  des  einen  'Gaukler’^)  kein  einziges  Wort 
der  Schmähung,  ja  Zeus  giebt,  wenn  auch  gleichgültig,  zu,  dafs  der  Alte  den 
Feuertod  nicht  verdient  hatte.  Kein  Wort  weiter  von  der  falschen  Ruhmsucht, 
die  ihn  dazu  getrieben  hätte,  kein  Wort  von  der  Albernheit,  die  Lucian  in  der 
anderen  Schrift  im  wanzeu  Benehmen  des  Peregrinus  sieht!  Als  dann  die 
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Philosojihie  von  den  Brahmanen  berichtet  und  deren  freiwilligem  Feuertod  (6/7), 
hei  dem  sie  weder  Miene  noch  Haltung  verändern,  da  bemerkt  Zeus,  etwas 
Ähnliches  habe  er  ja  zu  01ym])ia  gesehen,  wieder  ohne  ein  einziges  Wörtchen 
des  Tadels  fällen  zu  lassen,  und  auch  die  Philosophie,  die  erzählt,  sie  habe  vor 
der  Menge  von  falschen  Philosophen  nicht  nach  Olympia  gelangen  und  infolge- 
dessen das  Schauspiel  nicht  sehen  können,  findet  keinen  Ausdruck  des  Un- 
willens. W’ir  müssen  in  dieser  Darstellung  zuerst  die  halbe  Anerkennung:  des 
Zeus  beachten-),  sodann  die  Gleichstellung  mit  Empedokles,  die  noch  ohne 
jede  Andeutung  des  Unterschiedes  im  Betragen  beider  vorgeführt  wird,  während 
Peregr.  Kap.  1 dieser  Gegensatz  hervorgehoben  wird.^)  Auch  dafs  der  Ver- 
gleich mit  Herakles  und  den  anderen  Zeussöhnen,  den  wir  Peregr.  Kap.  4/5 
linden,  in  den  'Ausreifsern’  noch  nicht  gemacht  wird,  ist  bemerkenswert;  es 
scheint,  als  hätte  Lucian  dort  mehr  ausgeführt,  was  er  hier  erst  begonnen  hat. 
Ganz  ungleich  aber  ist  in  beiden  Schriften  die  Behandlung  heim  Vergleich  mit 
den  Brahmanen;*)  an  unserer  Stelle  wird  ausdrücklich  die  Ähnlichkeit  der  Todes- 
art zugegeben,  ohne  dafs  Zeus  die  bei  den  Brahmanen  im  Tode  beobachtete 

’i  Dies  d’avuaTonutö?,  entnommen  aus  den  Reden  der  Bewunderer  des  Peregrinus,  ist 
ein  leiser  Tadel  im  Munde  Lucians  oder  seiner  Personen.  Dafs  die  Handlungsweise  des 
Peregrinus  als  d’avuaroTtoiHv  von  seinen  Verehrern  Bezeichnet  wurde,  zeigt  Per.  21. 

Kap.  1:  ’ATI.  : ovTco  XQriCTOs  ö ySQCov  fjv  v.al  ccvd^iog  Iv  TtVQi  (X7To2.o}Isvoh  ; ZET2J:  ‘x.cd 
TovTo  fih  i'ocog.  Die  letzten  Worte  ironisch  zu  fassen,  so  dafs  sie  das  Gegenteil  bedeuten, 
scheint  mir  unzulässig,  da  kein  Mensch  die  Ironie  merken  kann.  Nach  einem  Pamphlet 
wie  die  Schrift  auf  Peregrinus  ist,  wäre  der  Ausdruck  keinesfalls  scharf  genug. 

d(>a7t.  2 : TOVTO  (liv  ovx  clv  . . . (pQ'ävotg  nui  ’EiiTtiSonlH  ttqo  cuvtov  iyaulüv , og  ig 
Tovg  ■)iQC'T7]Qag  tjIkto  xo;1  avrög  iv  N’fxfAi«.  Peregrin.  1 : xaJ  vvv  ixsivog  aTTTjV'&^dKaiTcu  ßoi 
d ßslTiOTog  y.(XTu  tov  ’E(i7tsdoKXi<x,  ttuq’  ogov  6 pfv  yiciv  ÖiaXa&siv  iTTStQci^r]  iiißaXcbv  iavTov 
iig  Toiig  yiQCiTi]Qag,  6 dh  ytvväöag  ovTog  tt]v  7cohHxv&(>co7eoTäTr]v  t(ov  ’EXXriVixcöv  jtavrjyvQScov 
T7]pTjöaS  TIVQUV  OTl  USylßTTJV  VrjGCCg  ivfTTTjdrjßfV. 

d'QaTT.  7:  ZETU:  Tovg  yviLvoaorpimkg  liyng.  kkovco  yovv  tu  ti  aXla  tiiqI  uvtüv  xul 
0T£  inl  TtVQuv  (iiylaTTiV  üvußuvTsg  avixovTui  xaiofifvoi  ovöhv  tov  exfirjfiuTog  ^ Tt/g  xaS"- 
id'Qug  ixT  Q in  ovT  a g.  cclX’  ov  jiiya  tovto'  ivay^og  yovv  xal  ’OXv^i-jrlußi  ro  0jioio7>  iyä> 

alöov  ytvofifvov.  Peregr.  25:  ixaivoi  yuQ  . . . intLdäv  vi^ßcoGt  (ripi  nvQuv),  nXr]Giov  nuQiGTUVTBg 
üxivriToi  d.vi%ovTui  nuQOTtTwfuvoi,  ftr’  iTtißccvTsg  xutcc  Gytifta  xaiovTui  ov6’  ogov  ixTgiipa^nag 
Ttjg  xuTuxXiGacog.  ovTog  di  ti  piya,  ti  ifutsGav  Tt&vr'i^tTut  avvuQTtuG&tlg  vnd  tov  Ttvgög-, 
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Würde  und  Ruhe  dem  Peregrinus  abspräche,  in  jener  Schrift  dagegen  findet 
Lucian  oder  der  Unbekannte  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zum  Nachteil 
des  Peregrinus.  Wir  haben  also  in  den  'Ausreifsern’  noch  etwa  den  Eindruck 
von  Peregrinus,  den  uns  die  übrigen  Nachrichten  über  ihn  geben.  So  erscheint 
er  als  ernster,  strenger  Mann,  sowohl  in  der  Anekdote  im  'Demonax’  (21)  wie 
bei  Gellius  VIII  3 und  vor  allem  XII  11,  wo  sein  Ernst  und  seine  Würde  ge- 
priesen und  seine  zahlreichen  edlen  und  nützlichen  Aussprüche  gerühmt  werden; 
und  auch  das  Wort  bei  Tatian  (Ad  Graec.  25)  zeigt  ihn  als  einen  Mann,  der 
selbst  den  Kynikern  ihren  unsinnigen  Dünkel  verhielt.^)  Mir  scheint  danach, 
dafs  Lucian  zunächst  den  Peregrinus  durchaus  nicht  mit  den  feindlichen  Augen 
ansah  wie  später,  sondern  mit  einer  gewissen  Gleichgültigkeit,  aber  ohne  der 
Achtung,  die  ihm  allgemein  gezollt  wurde,  zu  nahe  zu  treten.  So  war’s  auch 
noch  unmittelbar  nach  dem  Tode  desselben,  und  damals  schrieb  er  die  'Aus- 
reifser’,  die  unmittelbar  an  das  Ereignis  in  Olympia  anknüpfen.  Erst  der  über- 
triebene Kult  mit  dem  Toten,  der  die  Bildsäule  sogar  zum  Orakel  machte,  ver- 
anlafste  ihn,  denselben  in  den  grellsten  Farben  zu  zeichnen  und  zu  verleumden* *^), 
und  zugleich  mit  ihm  auch  seinen  Verteidiger  Theagenes,  dem  er  ebenso  eine 
Vernachlässigung  kynischer  Lehre  und  sogar  Wucher  vorwirft;  damals,  also 
einige  Jahre  nach  der  Selbstverbrennung,  verfafste  er  die  Schrift  voller  Gift 
und  Geifer,  die  als  Pamphlet  des  Satirikers  unwert  ist.  Für  die  Beurteilung 
der  kynischen  Richtung  überhaupt  durch  Lucian  ergiebt  sich  aus  diesem  Streit 
nichts;  verteidigt  er  ja  doch  im  Grunde  kynische  Anschauung  gegen  Ky- 
niker selber. 

Ebenso  läfst  sich  ein  Angrifi'  gegen  sogenannte  Kyniker  in  den  'Aus- 
reifsern’ nicht  leugnen,  wohl  aber  gegen  kynische  Lehre.  Zwar  tadelt  die 
Philosophie  auch  hier  zunächst  im  allgemeinen  die  gesinnten  modernen  After- 
philosophen, die  eine  Stelle  einnehmen  zwischen  Philosophen  und  Laien;  aber 
wenn  von  denen  die  Rede  ist,  die  Dreistigkeit  und  Unverschämtheit  zu  Hilfe 
nehmen  und  im  Schmähen  sich  üben  (13),  die  Mantel,  Ranzen  und  Stab  tragen 
(14)  und  belfern  und  schimpfen,  so  sind  die  imitierten  Kyniker  deutlich  ge- 
zeichnet. Dann  allerdings  thut  der  Schriftsteller  wieder  so,  als  habe  er  von 
allen  Philosophen  gesprochen,  und  hebt  aus  der  gesamten  Masse  (16)  die  Nach- 
folger des  Diogenes,  Krates  und  Autisthenes  noch  besonders  heraus.  Hin  und 
wieder  scheint  es,  als  seien  auch  ferner  die  Stoiker  noch  mit  einbegriffen;^) 

*)  y.ccTu  . . . rbv  TlQbiriu  GKVTod'sjpov  fikv  xQi^tovTtg  Öia  rfjp  Ttr]Qav,  vcpdvTov  di  Sia  to 
Hiäriov  ■Kccl  diu  t6  ^vXov  dQvoröfiov,  diu  di  trjv  yuCTQiuuQyiuv  rütv  TtXovrovvTcov  v.u\  öiponoiov. 
Den  Schlufs  mit  Bernays  für  einen  höhnischen  Zusatz  Tatians  zu  halten,  sehe  ich  keinen 
Grund;  es  ist  ein  spottender  Ausspruch  des  Kynikers. 

*)  Wenn  er  im  'Peregr.’  (43)  sagt,  er  habe  schon  früher  sich  abfällig  über  Peregrinus 
geäufsert,  so  war  das  nur  ganz  privatim  geschehen,  oder  es  ist  überhaupt  Fiktion,  um 
gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für  das  ganze  Pamphlet  zu  erwecken,  .Auch  die  im  Kaj).  2 
geschilderte  Mifshilligung  kann  sehr  wohl  erst  nachher  so  aufgebauscht  sein,  wie  ja  der 
komische  Vergleich  einen  gewissen  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  Thatsache,  wenigstens  in 
dieser  Weise,  wachruft. 

®)  Z.  B.  Kap.  18:  jiüXu  ct/ivoi  xul  ov.vO'Qomol  zci 
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über  die  Erwähnung  der  Wolfsbohnen  zeigt  uns  wieder  das  kynische  Kolorit, 
und  endlich  heifst  es,  dafs  diese  After2)hilosophen  Krates  und  Antisthenes  und 
Diogenes  Valet  sagen,  sobald  sie  genug  zusammengebettelt  haben.  Eigentüm- 
lich ist,  dafs  der  Name  der  Kyniker  selber  eigentlich  nur  an  der  einen  Stelle 
( Kap.  16)  genannt  wird  in  der  IJmschreibung,  hlie  sich  unter  dem  Zeichen  des 
Hundes  ordnen’,  so  dafs  mehrfach  eine  gewisse  Verallgemeinerung  erreicht  wird, 
die  vermutlich  beabsichtio;!  war.  Im  folgenden  zeiült  es  sich  mehr  und  mehr, 
dafs  unter  den  Afterphilosophen  besonders  drei  unwürdige  Vertreter  des  Ky- 
nismus gemeint  sind,  entlaufene  Sklaven,  die  unter  dem  Deckmantel  der  Philo- 
so2)hie  allerlei  Schandthaten  ausüben,  ein  Weib  entführt  haben  und  Platons 
Lehre  von  der  Frauengemeinschaft  ins  Praktische  ühertragen;  sie  sind  in  Attika 
nicht  zu  finden,  das  ist  zu  arm  für  sie,  sondern  in  Thracien.  Dort  werden  sie 
abgefafst  und  alle  drei  — Kantharos,  Myropnus,  Lekythion  heifsen  sie  — 
gründlich  entlarvt;  die  beiden  letzten  werden  ihren  Herren  wieder  zugeführt, 
der  erste  aber  soll,  gegeifselt  und  gerupft,  nackt  mit  gebundenen  Füfsen  auf 
dem  schneeigen  Haemus  ausgesetzt  werden.  Die  drei  Namen  haben  sämtlich 
Bezug  auf  Schwelgerei  und  Weichlichkeit  und  könnten  deshalb  wohl  typisch 
sein  für  unwürdige  Kyniker:  aber  es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  der  Erzählung 
eine  wirkliche  Thatsache  zu  Grunde  liegt.  Doch  das  steht  fest:  nicht  weil  sie 
Kyniker  sind,  werden  diese  drei  versj^ottet,  sondern  weil  sie  es  vorgeben.  Also 
nicht  die  kynische  Richtung,  sondern  der  Auswurf  der  Menschheit,  der  sich 
an  sie  anheftet,  wird  verhöhnt.  Das  hat  Lucian  ja  auch  sehr  deutlich  zum 
Ausdruck  gebracht  durch  das  Lob,  das  er  für  die  Stifter  der  kynischen  Sekte 
einflicht  (11). 

Wir  sahen  schon  (S.  278j,  dafs  der  einzige  von  Lucian  gepriesene  Stoiker 
den  Kynikern  ungeheuer  nahe  steht  und  gerade  deshalb  eine  Ausnahmestellung 
in  der  Wertschätzung  einnehmen  konnte.  Wir  haben  aber  auch  sonst  zahllose 
Beweise,  dafs  iinser  Schriftsteller  der  kynischen  Philosoj)hie  wohlwollend  gegen- 
überstand, und  seU>st  wo  er  zu  tadeln  fand,  scheint  es,  als  gehe  er  schonend 
vor.  Im  'Hermotimos’  (85)  werden  die  Kyniker  nicht  genannt,  was  bei  ihrer 
Abneigung  gegen  Spekulation  begreiflich  ist;  selbst  im  'Icaromenipp’  (31)  wird 
doch  wenigstens  ihr  Name  nicht  genannt.  Die  alten  Kyniker  werden  wieder- 
holt gepriesen'),  wenn  sie  auch,  was  der  Parasit  an  ihnen  scherzhaft  zu  tadeln 
hat  (43),  keine  Krieger  waren.  In  einer  erhabenen  Stelle  der  Toten- 
gespräche (11,  3)  rühmen  sich  Diogenes  und  Krates,  keinen  Neid  je  empfunden 
zu  haben;  sie  hätten  ja,  jener  von  Antisthenes,  dieser  von  Diogenes  selber  ge- 
erbt, was  not  that,  was  herrlicher  ist  als  das  ganze  Perserreich,  nämlich  Weis- 
heit, Genügsamkeit,  Wahrheit,  Freimut  und  Freiheitsgefühl.  Und  in  den  'Aus- 
reifsern’  (11)  sind  es  diese  drei  Philosophen  und  Menipp,  welche  die  Philosophie 
bewegeir,  noch  länger  auf  Erden  zu  bleiben;  hier  wird  ihnen  also  vor  allen 
anderen  philosophischen  Richtungen  eine  besondere  Ehre  zu  teil.  Diogenes 
und  Menipj)  werden  anerkannt  in  den  'Totengesprächen’  {21,  2),  weil  sie  allein 


b S.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.  1882/3  S.  4 ff. 
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keine  Todesfurcht  gekannt  haben,  sondern  entsprechend  ihrem  Leben  auch  ge- 
storben sind.  Deshalb  spottet  auch  Diogenes  noch  in  der  Unterwelt  über  die- 
jenigen, die  den  Verlust  des  Lebens  beklagen  (Meuipp  18).  Bei  der  Ver- 
gleichung mit  Mausolos  nimmt  Diogenes  die  höhere  Stelle  ein  (Totengespr. 
24,  3);  denn  er  hat,  weil  er  als  echter  Mann  gelebt  hat,  bei  den  Besten  einen 
Ruf  hinter  lassen,  der  grofsartiger  und  fester  gegründet  ist  als  das  herrliche 
Grabmal.  Menipp  wird  von  Hermes  (Totengespr.  10,  2)  als  bester  der  Männer 
angeredet  und  erhält  in  Charons  Kahn  bei  der  Überfahrt  den  Vorsitz  neben 
dem  Steuermann,  damit  er  alle  übersehen  kann;  sein  Freiheitsbewufstsein  und 
sein  Freimut,  seine  Kummerlosigkeit  und  seine  Heiterkeit  finden  bei  Hermes 
volle  Anerkennung  (10,  9),  und  er  steht  dort  am  Eingang  zur  Unterwelt  so 
recht  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Ühilosophen;  er  hilft  ja  den  stoischen 
Philosophen  scheren  und  für  die  Überfahrt  vorbereiten,  die  ihm  selber  ohne 
weiteres  gestattet  ist.  Mit  einer  Anerkennung  des  Menipp  schliefst  auch  die 
spafsige  Szene,  in  der  Charon  umsonst  seinen  Obolos  als  Fährlohn  erbittet; 
Hermes  stellt  den  Kyniker  vor  als  den  freien  Mann,  der  sich  um  nichts  be- 
kümmert (22,  3).  Doch  nicht  nur  die  alten  Häupter  der  Schule  erhalten  so 
ein  deutliches  Lob,  auch  die  gesamte  Sekte  in  ihrem  unbenannteu  Vertreter 
Kyniskos  in  der  'Niederfahrt’.  Dieses  'Hündlein’  hilft  (41  dem  Hermes,  den 
am  Eingang  zur  Unterwelt  wieder  entlaufenen  Tyrannen  einzufangen,  wofür 
der  Gott  dem  Edlen  dankt;  er  steht  also  über  den  Menschen.  Noch  deut- 
licher wird  das  bei  der  folgenden  Gerichtsszene  (23  ff.).  Hier  klagt  das  'Hünd- 
lein’ den  Tyrannen  an;  vorher  mufs  jedoch  seine  eigene  Aburteilung  statt- 
gefunden haben.  Aber  niemand  erhebt  Klage  wider  den  Kyniker.  Doch  das 
genügt  nicht,  er  mufs  zeigen,  dafs  er  auf  seinem  Körper  keine  Brandmale  hat; 
jede  böse  That  hinterläfst  nämlich  ein  unsichtbares  Mal,  das  nur  der  Richter 
der  Unterwelt  erkennt.  Der  Kyniker  wird  nun  rein  befunden  bis  auf  drei 
oder  vier  Male,  aber  — und  das  ist  besonders  charakteristisch  für  Lucians 
Schätzung  der  kynischen  Lehre  — so  war  er  nicht  von  Anfang  an;  viele 
Spuren  ehemaliger  Brandmale,  die  fast  verschwunden  sind,  lassen  sich  noch 
feststellen.  Der  Angeklagte  erklärt  das;  zuerst  war  er  wegen  seines  Mangels 
an  Bildung  böse  und  erhielt  infolgedessen  zahlreiche  Zeichen  seiner  Schand- 
thaten;  seit  er  aber  begonnen  Philosophie  zu  treiben,  reinigte  er  seine  Seele 
wieder;  also  der  Anhänger  kyuischer  Lehre  hat  sich  selbst  erzogen  und  ge- 
bessert, und  Rhadamanthys  schickt  ihn  zum  Lohn  dafür  auf  die  Insel  der 
Seligen.  Kann  man  noch  ein  stärkeres  Zeugnis  für  die  Hochachtung  Lucians 
gegenüber  den  Kynikern  verlangen?’) 

Wenn  man  die  angeführten  Belege  für  eine  Verherrlichung  dieser  philo- 
sophischen Richtung  betrachtet,  so  wird  man  auch  von  inhaltlichem  Stand- 


b Man  kann  nicht  einwenden,  dal's  die  kynische  Quelle,  die  Lucian  hei  diesen  Schriften 
hatte,  diese  Schätzung  der  kynischen  Lehre  nahe  legte;  denn  so  einfältig  war  unser  Schrift- 
steller doch  wohl  nicht,  dafs  er  derartige  Stellen  mit  übernommen  hätte,  wenn  sie  nicht 
zur  Zeit  der  Abfassung  seiner  eigenen  Ansicht  entsprochen  hätten. 
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punktM  nichts  gegen  die  Echtheit  des  Dialogs  'Der  Kyniker’  sagen  können, 
der  eine  Rechtfertigung  des  kynischeu  Lehens  enthält.  Dort  weist  der  Kyniker 
dem  Lykinos  gegenüber  nach,  dafs  die  einfache  Kleidung,  dafs  der  Bart,  dafs 
die  schlichte  Lebensweise  das  Naturgemäfse  und  nicht  er  zu  tadeln  sei,  "son- 
dern diejenigen,  die  so  viel  Sorgfalt  auf  gleichgültige  Dinge  verwenden  und 
sich  selber  damit  überflüssige  Mühe  und  überflüssigen  Kummer  verursachen. 
Die  Szenerie  ist  nicht  weiter  ausgearbeitet,  Lykinos  erklärt  zum  Schlufs  seine 
Meinung  gar  nicht.“)  Das  Ganze  hat  noch  so  wenig  künstlerische  Form  wie 
der  Nigrinus.  Es  hat  auch  noch  nichts  Humoristisches  oder  Satirisches,  genau 
wie  jene  Schrift;  das  kann  indessen  unmöglich  für  einen  Beweis  der  Unecht- 
heit gelten.  Den  Stil  hat  Hirzel  richtig  als  den  rhetorischen  erkannt,  der 
noch  ein  Überbleibsel  der  früheren  Periode  ist;  er  entspricht  völlig  dem  im 
Nigrinus^),  wie  auch  die  geringe  Ausarbeitung  des  Dialogs  bei  beiden  Schriften 
gleich  ist.  Aber  auch  der  Inhalt  ist  aufserordentlich  ähnlich.  Was  Lucian 

’)  Auch  fh’uns,  Rh.  M.  XLIII  175  betrachtet  '’Demonax’  und  'Kyniker’  als  die  Dar- 
stellung der  Lebensbilder  von  echten  Philosophen,  die  der  Entlarvung  der  Schlechten  als 
natürliches  Äquivalent  gegenübergestellt  ist. 

So  erinnert  der  Schlufs  an  die  ]>latonische  Art,  die  auch  im  'Anacharsis’  sich  zeigt. 
Als  Moment  für  die  Unechtheit  darf  man  das  (mit  P.  Schulze,  Progr.  Dessau  1891  S.  6/7) 
unmöglich  benutzen,  ohne  eine  petitio  princij)ii  zu  begehen. 

Die  vielen  Anaj)hern  wie  l%£iv  5,  tu  6i  7,  Ttoaaiv  8,  ay.ÖTtsi  8,  rrori  di  18  finden 
sich  ebenso  im  'Nigrinus’,  so  cpü.og  15,  -itucai  16,  t'ov  Öi  20,  nöau  22,  die  zahlreichen 
Teilungen  mit  ufv  und  dt,  wie  tovto  ßiv,  tovto  di  5 sind  ebenso  im  'Nigrinus’  16  18  28 
vorhanden,  Aufzählungen  wie  17  oder  18  auch  'Nigr.’  20  25  26.  Bernays  redet  von  einer 
'Kahlheit’  des  Stils  im  'Kyniker’  (S.  105);  das  beruht  auf  einem  Verkennen  der  Absicht 
des  Schriftstellers.  Der  Stil  ist  in  so  fern  durchaus  nicht  kahl,  als  er  Bilder  bringt.  Das 
Bild  von  dem  grofsen  Gastmahl,  das  Gott  den  Menschen  giebt,  ist  durchaus  schön  (6/7). 
Der  Vergleich  des  von  Begierden  und  Leidenschaften  gelenkten  Menschen  mit  dem 
schwachen  Reiter,  der  dem  Willen  seines  Pferdes  anheimgegeben  ist  M8),  oder  mit  dem 
vom  Sturzbach  Portgerissenen  ist  ein  trefflicher  Schmuck  der  Darstellung.  Dazu  kommt 
der  Hinweis  auf  Herakles,  Theseus,  Chiron,  der  die  Ausführung  belebt.  Auch  die  Er- 
wähnung der  Eriphyle  (8)  scheint  mir  echt  zu  sein ; denn  gerade  die  Ausdrucksweise  pafst 
in  den  Stil,  den  ich  nicht  als  kahl,  sondern  als  beabsichtigt  naiv  bezeichnen  möchte.  Es 
redet  ein  Kyniker,  ein  Mann  aus  dem  Volke;  das  sollen  wir  merken.  Darum  findet  die 
Aneinanderreihung  mehrerer  Gedanken  durch  zul  oder  sonst  in  einfachster  Weise  statt; 
darum  werden  dieselben  Worte  wiederholt  in  rt  dil  Xiytiv  am  Schlufs  des  Satzes  und  ri 
di  dil  Itysiv  am  Anfang  der  nächsten  (9/10/  oder  äd'hoi/  fiiv  . . . nolv  di  ä&Xia>T(Qov  (5). 
Auch  eine  gewisse  gesuchte  LTmständlichkeit  gehört  dazu  wie  10:  si'  rig  avO"’  äfid^t]g  i&eXoi 
Tfj  ylivrj  ■nad’ÜTifQ  ü[id^7]  iQriauaO^at.  Ganz  charakteristisch  ist  die  Wiederholung  desselben 
Gedankens  zur  Bekräftigung  wie  in  11  das  ov  TiQog  tovto  yiyovsv  und  in  19  die  ganz  volks- 
tümliche Wiederaufnahme:  n^oaiaaL  di  oi  yoinpÖTUToi  xal  iTrisixicTuToi  xul  <xQ£Tfjg  fmd'v- 
fiovvTtg'  oiiToi  (.idliard  fioi  TtQoalaai,  TOig  yuQ  ToiovToig  iyco  %cdQ(o  ^vv6>v.  Man  kann  also 
ganz  deutlich  neben  dem  Rhetorischen  eine  gewisse  Ethopoeie  erkennen.  Darum  lehnt  der 
Kyniker  hier  auch  eine  bestimmte  Kenntnis  der  Sage  von  Eriphyle  ab  und  erwähnt  sie  nur 
mit  einem  'Ich  glaube,  so  war  es  ja  wohl’.  Was  Pritzsche  aufser  dem  Stil  gegen  die 
Echtheit  des  'Kynikers’  vorbringt  (II  2,  235  f)  bedarf  keiner  Widerlegung,  der  Stil  aber 
erklärt  sich  durch  die  Absicht  des  Sclu'iftstellers.  Sonstige  sprachliche  Besonderheiten,  wie 
Bieler,  Progr.  Hildesh.  1891  sie  aufsucht,  können  nach  meinem  Empfinden  gar  nichts  be- 
weisen. Wohl  jeder  der  Lucianischen  Dialoge  wird  einen  Ausdruck  enthalten,  der  sich  in 
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damals  für  platonisch  hielt  oder  was  ihm  wenigstens  allein  Achtung  vor  dem 
Platouiker  ahgewaun,  ist  ja  gerade  die  einfache  Lebensweise,  und  die  ist  durch- 
aus kyiiisch;  es  wird  dort  (14  f.)  gelehrt,  den  Reichtum  zu  verachten  und  der 
Natur  entsprechend  zu  lehen,  denn  wer  das  nicht  thut,  'der  kostet  nicht  die 
Freiheit,  der  kennt  nicht  die  Offenheit  der  Rede,  der  schaut  die  Wahrheit  nicht’, 
alles  kynische  Güter.  Dafs  all  die  scheinbaren  Genüsse  so  kurz  sind  und  in 
Wahrheit  so  viel  Mühe  verursachen,  wird  im  'Nigrinus’  33  und  im  'Kyniker’  8 
ffleichmäfsig  hervorgehoben,  und  die  Sucht  der  Menschen,  gerade  das  ihnen 
nahe  Liegende  und  Einfache  dem  Fernen  und  schwer  Erreichbaren  hintauzu- 
setzen,  wird  'Nigrinus’  31  und  'Kyniker’  8 und  17  in  ganz  ähnlicher  Weise 
besprochen.  Ist  es  ein  Wunder,  dafs  Lucian,  sobald  er  erkannt  hatte,  dafs 
sein  im  'Nigrinus’  gezeichnetes  Ideal  eigentlich  von  den  Kynikern  völlig  ver- 
treten werde,  dies  in  einer  eigenen  Schrift  zum  Ausdruck  brachteV  Dafs  er 
dabei  sich  als  den  Überzeugten  hinstellt,  ist  doch  nicht  so  auffallend,  da  er  ja 
auch  im  'Nigidnus’  sich  als  den  Belehrten  vorführt;  unmöglich  konnte  er  die 
Rolle  des  Kynikers  selbst  übernehmen,  da  er  kein  Kyniker  war  und  auch  zu 
wenig  Selbstüberwindung  und  Selbstentäufserung  besafs,  um  es  jemals  anders  als 
in  dem  aristippisch  gefärbten  Sinne  Menipps  sein  zu  wollen,  ohne  die  äufseren 
Abzeichen.  Man  könnte  vermuten,  dafs  erst  diese  für  den  Kynismus  in  ihm 
erwachte  Begeisterung  ihn  auf  die  Benutzung  kynischer  Schriftstellerei  ge- 
bracht hat.  Denn  seine  ersten  Dialoge,  wie  die  Meeresdialoge , zeigen  doch 
noch  sehr  stark  sophistisches  Interesse,  während  Humor  oder  Satire  noch  fehlen. 

Aber  aufser  dem  'Kyniker’  hat  Lucian  noch  eine  andere  Verherrlichung 
der  kynischen  Richtung  geschrieben,  den  'Demonax’,  der  nicht  weniger  dem 
Verdammungsurteil  anheimgefallen  ist.  Und  doch  kann  man  gerade  aus  der 
dort  gegebenen  Charakteristik  entnehmen,  was  Lucian  dazu  veranlassen  konnte, 
das  Leben  des  Demonax  zu  schildern;  er  fand  in  ihm  das  kynische  Ideal,  wie 
es  ihm  selber  zusagte,  nicht  in  jener  abschreckenden  Strenge  und  mit  ge- 
suchter Häfslichkeit,  sondern  in  einer  milderen  Form,  die  der  Bilduno-  nicht 
entbehrte.  Demonax  vereinte  attische  Anmut  mit  der  Einfachheit  kynischer 
Lebensweise,  er  vereinte  die  Natur  des  Sokrates  und  des  Diogenes  in  einer 
Person.^)  Dafs  in  dieser  Schrift  die  Sammlung  der  witzigen  Aussprüche  des 
Demonax  einen  so  bedeutenden  Raum  einnimmt,  ist  entschuldbar,  weil  ja  diese 
treffenden  Antworten  ein  Stück  des  kynischen  Wesens  ausmachen.  Auch 

den  anderen  nicht  wiederfindet,  und  zu  verschiedener  Zeit,  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten aus  wird  auch  der  Stil  verschieden.  (Vgl.  Wendland,  Quaest.  Muson,,  Berl.  1880, 
S.  18;  Hirzel,  Dialog  II  311p 

*)  Joost,  Festschritt  f.  Friedländer  S.  174  will  sie  zu  den  späteren,  von  Lucian  etwa 
in  den  Fünfzigen  verfäfsten  Dialogen  rechnen,  die  S])rachlichen  Gründe,  die  er  anf'ührt, 
passen  aber,  soweit  ich  sehe,  ebensogut  zu  einer  frühen  Abfässungszeit.  Als  Vorstufe  für 
die  satirischen  Werke  betrachtet  auch  Hirzel  diese  Dialoge  HI  29.5). 

*)  rrpfiog  v.al  rj/ifpog  v.al  rpaid'püs  Kaj).  9. 

Nur  hier  könnten  (mit  l* *.  Schulze,  Frogr.  Dessau  1891  S.  7 f.)  Interpolationen  vor- 
liegen — ich  sage  nicht,  dafs  sie  vorliegen,  aber  die  lockere  Form  der  Sammlung  er- 
möglichte leicht  das  Einschieben  einzelner  Apoplithegmen.  Im  übrigen  sind  die  Inter- 
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eine  Darstellung  vom  Leben  des  Naturmensclien  Sostratos  durch  Lucian 
(Demon.  1)  erscheint  von  den  hier  entwickelten  Gesichtspunkten  aus  wohl 
keine  Unmöglichkeit  mehr;  die  Tendenz  war  eben,  zu  zeigen,  wie  nützlich  ein 
der  Natur  entspi-echendes  Leben  sei.  Durch  seinen  Aufenthalt  unter  freiem 
Himmel,  das  Schlafen  auf  der  Erde  und  Sich  Ernähren  von  dem,  was  das  Ge- 
birge ibm  darbot,  zeigte  er  sieb  aueb  als  eine  Art  Kyniker.  Die  Gründe,  die 
man  gegen  die  Echtbeit  des  Denionax  vorgebracht  hat,  sind  nur  subjektiver 
Natur.  Dafs  uns  die  Schrift  über  Sostratos  nicht  erhalten  ist,  kann  kein  Ar- 
gument dagegen  bieten,  so  wenig  wie  die  ErAvähnung  des  Pei’egrinus  (21), 
ohne  dafs  der  Schriftsteller  die  Gelegenheit  benutzt  hätte,  dem  Philosophen 
einen  Fufstritt  zu  versetzen.  Für  die  Aufzählung  der  Apophthegmen  mufs  man 
etwa  an  die  Herzählung  der  Oi-akel Sprüche  im  'Alexander  von  Abonuteichos’ 
denken.  Aus  der  Verehrung  des  Verfassers  aber  für  die  kynische  Lehre,  die 
Hernays  (S.  104)  wohl  hauptsächlich  zu  seinem  Verdainmungsurteil  geführt  hat, 
darf  man  wider  Lucians  Autorschaft  nichts  folgern. 

Diese  Verehrung  zeigt  sich  auch  in  der  kynischen  Tendenz,  die  mehreren 
Schriften  Lucians  zu  gründe  liegt.  Am  deutlichsten  sieht  man  das  in  den 
'Totengesprächen’.  Mit  einer  gewissen  Absicht  ist  das  erste  Gespräch  an  den 
Anfang  gestellt,  Aveil  es  sofort  eine  Verspottung  des  gesamten  menschlichen 
Treibens  und  der  irdischen  Güter  bietet;  die  Reichen  werden  verhöhnt  (1,  1 
und  3),  Schönheit  Avird  als  vergängliches  Gut  hingestellt  (1,  3,  wie  dann  später 
in  18  und  25);  menschliche  Weisheit,  wie  sie  bei  den  Philosophen  sich  offen- 
bart, Avird  als  überflüssiges  Zeug  bezeichnet  (1,  2),  und  endlich  wird  den 
Armen  das  Evangelium  gepredigt;  Weinet  nicht,  denn  die  Reichen  sind  vor  dem 
Angesicht  des  Todes  um  nichts  besser  denn  ihr  (1,  4).  Hochmut  und  Thor- 
heit  der  Reichen  bilden  oftmals  das  Objekt  der  Satire;  so  wird  den  Begüterten 
und  Schlemmern  in  2 ein  yi’iö&i,  öavrov  vorgehalten,  wie  sie  auch  im 
'TotenorakeP  12  als  besonders  für  die  Strafen  in  der  Unterwelt  prädestiniert 
bezeichnet  Averden.  Wenn  dem  Mikyllos  im  'Hahn’  das  Unglück  des  Reich- 
tums vorgeführt  Avird,  so  sahen  wir,  dafs  diese  Person  wahrscheinlich  auf  ky- 
nisches  Vorbild  zurückzuführen  ist  (Hirzel,  Dial.  II  325,  2;  Dümmler,  Akadem. 
S.  243,  1 ).  Wie  alle  menschliche  Pracht  und  Herrlichkeit  im  Tode  vergeht,  das 
lehrt  auch  sehr  deutlich  Gespräch  10,  wo  jeder  den  unnützen  Ballast  ablegen 
mufs,  ehe  er  sich  in  Charons  Kahn  begiebt.  Das  ist  die  Lehre  der  Welt- 
entsagung und  Bedürfnislosigkeit,  Avie  sie  uns  noch  aus  den  Resten  der  Reden 
des  Wanderpredigers  Teles  (vgl.  IVA  Hense)  entgegentritt.  Dazu  gehört  auch 
die  Selbstgenügsamkeit  und  ZiAfriedenheit,  die  derselbe  Teles  (II)  vertreten  hat; 
sie  Avird  am  Schlufs  von  Gespräch  26  mit  den  vernünftigen  Worten  aus- 

polationstheorien  von  ScliAvarz  und  Thienie  eitel  Phantasien.  Neuerdings  neigt  Leo,  obwohl 
ZAveifelnd  (Die  griech.-röni.  Biographie  S.  83)  dazu,  das  Verdammungsurteil  von  Bekker  und 
Bernays  zu  bestätigen : ihn  bewegt  vor  allem  die  Form  der  Vita . die  nicht  dem  Sophisten 
entspricht.  Man  mufs  aber  bedenken,  dafs  Lucian  den  Demonax  im  Alter  geschrieben  hat, 
und  dafs  von  Reisen  und  dergl.  bei  diesem  Philosophen  nichts  zu  sagen  war,  also  nur  seine 
Apophthegmata  übrig  blieben. 
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gesprochen:  Man  mufs  verständig  sein  und  sich  mit  dem  zufrieden  geben,  was 
einen  trifft,  und  nichts  für  unerträglich  halten.  So  empfiehlt  auch  Tiresias  im 
'TotenorakeF  (21)  das  Leben  des  Laien  als  bestes,  mit  dem  Prinzip,  stets  sich 
mit  dem  Vorhandenen  zu  begnügen,  lachend  an  allem  vorüberzugehen  und  sich 
für  nichts  zu  ereifern.  Die  kynische  Lehre  von  der  Nichtigkeit  des  Lebens, 
das  nur  einem  leeren  Schauspiel  gleicht,  bei  dem  die  Mitwirkenden  zum  Schlufs 
sämtlich  ihre  Masken  abgeben  müsseiD),  mitunter  auch  schon  während  der 
Vorstellung  wechseln,  wird  ziemlich  breit  im  'Totenorakel’  16  (vgl.  Schiff'  46) 
ausgeführt;  die  Kyniker  liebten  derartige  Vergleiche  für  das  Leben,  so  mit 
einem  Gastmahl  (Teles  11,  3 H.),  mit  einer  Pestversammlung  (10,  13),  mit 
einem  Kriegsdienst  (41,  12)'^),  und  wenn  Seneca  Ep.  76,  31  und  80,  7 das  Bild 
von  dem  Leben  als  Mimus  im  einzelnen  aasführt,  so  geht  auch  dieser  Ver- 
gleich höchstwahrscheinlich  schon  auf  kynische  Quellen  zurück.  Aber  weiter! 
Auch  in  der  Verspottung  der  volkstümlichen  Mythologie,  des  Orakelwesens  und 
der  Götterlegenden  fand  Lucian  bei  den  Kynikern  seine  Vorbilder  und  vertrat 
somit  kynische  Tendenz.  Die  zahlreichen  in  den  Himmelssaal  aufgenommenen 
Gottheiten  geben  im  'Tragischen  Zeus’  und  in  der  'Götterversammlung’  den 
Anlafs  zum  Spott.  Der  vergötterte  Herakles  mit  seinem  Scheinkörper  in  der 
Unterwelt  wird  'Totengespräch’  16  verhöhnt;  es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  der 
Spott  des  Diogenes  auf  Herkules,  von  dem  Tertullian  Ad  nat.  I 10  (79,  23  R.) 
zu  berichten  weifs,  das  letzte  Vorbild  war  für  die  Satire  auf  das  eigentümliche 
Zwillingsbrüderpaar,  das  in  der  einen  Person  des  Herakles  steckt.  Daneben 
ist  es  der  sinnlos  durstende  Tantalos  — er  kann  ja  doch  nicht  noch  einmal 
sterben  — und  der  Tiresias,  der  eine  Zeit  lang  Weibergestalt  gehabt  hat,  die 
zur  Satire  reizen  (Totengespr.  17  28);  noch  mehr  natürlich  die  Legenden  von 
Alexanders  Geburt  und  seine  Vergöttlichung  (13  14).  Wie  der  Kyniker 
keinen  Tempel  besucht  und  kein  Opfer  darbringt  (^lulian.  Or.  VI  199  B 200  A) 
und  um  nichts  zu  beten  weifs,  so  kritisiert  Lucian  die  Thorheit  der  Opfer  in 
einer  eigenen  Schrift  (Uber  die  Opfer)  und  stellt  sich  selbst  als  Lykinos  im 
'Schiff'’  (46)  als  wunschlos  hin.  Nichts  ist  bezeichnender,  als  dafs  er  in  'Des 
Zeus  Widerlegung’  den  Kyniskos  zum  Sprecher  macht,  um  die  Verkehrtheiten 
der  stoischen  und  epikureischen  Götteranschauung  aufzudecken;  der  Kyniskos 
spricht  dabei  des  Schriftstellers  eigenste  Ansicht  aus.  Dafs  die  Verspottung 
der  Philosophenschulen  auf  kynisches  Vorbild  zurückgeht®),  haben  wir  schon 

’)  Dasselbe  Bild  wird  auch  von  den  Philosophen  gebraucht,  die  Zeus  (Icarom.  29) 
den  tragischen  Schauspielern  vergleicht,  denen  man  nur  Masken  und  Goldgewand  zu  nehmen 
braucht,  damit  nichts  übrig  bleibt  als  ein  armseliges  Menschlein,  das  sich  für  sieben  Drachmen 
verdungen  hat.  Im  'Fischer’  (32)  heilst  es  sogar,  dafs  man  nach  Abnahme  des  äufseren 
Schmuckes  einen  Affen  findet. 

Vgl.  Praechter,  Hierokles  der  Stoiker,  Register  S.  157. 

0 Natürlich  spricht  auch  die  Einwirkung  der  Komödie  mit,  deren  Einfiufs  auf  Lucian 
wohl  noch  eingehender  dargcstellt  werden  könnte,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Wenn  das 
Lob  der  Laien  bei  ihm  so  hervorgehoben  wird  (s.  S.  179),  so  scheint  das  nur  ein  Nachklang 
zu  sein  der  Komikerworte  (Mein.  IV  405):  zov?  ya  (piloa6q)ovg  iv  zolg  löyoig  cptjovovvrug 
ivQiatKo  (lövov,  iv  Toiai  d'  i'pyotg  övzag  &vor]zovg  öpw. 


364 


R.  Helm:  Lucian  und  die  Phil osopbensch ulen 


mehrfach  hervorgehoben;  sind  uns  auch  keine  derartigen  Werke  der  Kyniker 
erhalten,  so  haben  Avir  doch  in  den  Sillen  des  Timon,  die  ihrerseits  jenen  nach- 
gebildet sind  (VVaclismuth  S.  65  tf.),  einen  deutlichen  Beweis  dafür,  wie  die  Streit- 
sucht der  Philosophen  untereinander  den  Gegenstand  der  Satire  abgah'^  und 
auch  Varro,  der  'römische  Kyniker’,  läfst  uns  ja  die  Art  der  Verhöhnung  der 
dogmatischen  Philosophen  in  den  kyuischen  Schriften  noch  ahnen.  Es  ist  be- 
zeichnend, dafs  die  beiden  Werke,  in  denen  auf  die  Widersprüche  der  Philo- 
sophen untereinander,  aber  auch  dei:  Gegensatz  zwischen  ihrer  Lehre  und  ihrem 
Leben  hingewiesen  Avird,  hei  Lucian  gerade  mit  dem  Namen  Menipps  ver- 
bunden sind.  Im  'Icaromenipp’  (5 — 9 ) werden  die  verschiedenen  metaphysi- 
schen Ansichten  zusammengestellt,  und  Elemente,  Atome,  leerer  Raum,  Materie, 
Ideen  u.  s.  av.  erscheinen  dem  Menipp  als  ein  solches  Chaos,  auch  die  theo- 
logischen Anschauungen  so  verschieden,  die  meteorologischen  zum  Teil  so  selt- 
sam, dafs  er  daraus  den  Grund  zu  seiner  Himmelfahrt  herleitet,  um  sich  bei 
Zeus  Rats  zu  erholen.  Damit  schAvimmt  Lucian  völlig  im  Fahrwasser  der  Ky- 
niker (Wachsmuth,  Sillogi-.  S.  80);  handelt  es  sich  doch  im  Grunde  um  den 
BeAveis  für  den  Satz,  den  Varro  so  scharf  ausspricht:  Fostrenio  nemo  aegrotus 
quicquam  soniniat  tarn  infandmn  quod  non  aliquis  dicat  philosophus.  Ähnlich 
Averden  im  'TotenorakeP  (4 — 6)  die  ethischen  LehreiH)  nebeneinander  gestellt, 
deren  völlige  Verschiedenheit,  zumal  sie  alle  im  Tone  der  vollsten  Überzeugung 
vorgetragen  Averden,  den  Menipp  veranlafst,  den  Gang  in  die  Unterwelt  zum 
Seher  Tiresias  zu  wagen.  Ganz  offen  dokumentiert  Lucian  hier  seine  Abhängig- 
keit, indem  er  dem  Menipp  in  beiden  Werken  die  Hauptrolle  zuschreibt.  Dafs 
tias  'TotenorakeP  auf  Menip2)S  'Nekyia’  zurückgeht,  ist  ebenso  wahrscheinlich, 
Avie  dafs  in  der  'Lehensversteigerung’  der  'Verkauf  des  Diogenes’  (Diog.  Laert. 
VI  29)  benutzt  ist  oder  die  Anregung  gegeben  hat.  Für  das  'Gastmahl’ 
existierte  das  gleichnamige  Werk  Menipps  als  VorbikP)  (Athen.  XIV  629  f); 
dessen  Briefe,  die  nach  der  Fiktion  die  Göttei'  zum  Absender  hatten,  werden 
für  die  'Kronosbriefe’  Lucians  der  erste  Anstofs  gewesen  sein;  dafs  sie  es  auch 
für  die  'Götterdialoge’  waren  (s.  Susemihl,  Alex.  Litt.-Gesch.  I 45),  erscheint  mir 
bei  dem  Fehlen  jeglicher  brieflichen  Form  in  diesen  sehr  zweifelhaft. 

0 Schon  diese  Ungleichheit  bei  der  sonstigen  Übereinstimmung  spricht  für  die  Echt- 
heit Leider  Werke;  denn  diese  gegenseitige  Ergänzung  wäre  doch  sehr  auffällig  für  den 
Nachahmer,  verständlich  für  den  Autor  selber,  der  auf  diese  Weise,  wenn  er  auch  die 
gleichen  Mittel  benutzt,  doch  eine  gewisse  Variation  in  die  Motive  bringt.  Die  Ver- 
teidigung von  Hirzel,  Dial.  II  318  ist  in  so  weit  sicher  richtig.  Nur  glaube  ich,  dafs 
der  Icaromenipp  zuerst  geschrieben  ist  und  die  Nekyomanteia  mit  ihrer  Übergehung 
der  metaphysischen  und  naturphilosophischen  Ansichten  und  llesprechung  der  Ethik  die 
Ergänzung  bildet.  Es  ist  nicht  nötig,  dafs  der  Icaromenipp  zur  Unterscheidung  vom  Menipp 
so  genannt  ist,  da  solche  scherzhaften  Doppelnamen  im  Wesen  der  menipjiischen  Satire  liegen 
(z.  B.  Ödipothyestes  bei  Varro).  Die  Zeitbestimmung  für  den  Icaromenipp  bei  Fritzsche  ist 
nicht  überzeugend,  noch  weniger,  was  Wasmannsdorf  vermutet,  Luc.  scripta  quae  ad  Me- 
nippum  spectant,  Diss.  Jena  1874,  S.  32. 

-)  Wenn  bei  Lucian  auch  der  Kyniker  mitgenommen  wird,  so  spricht  das  nicht  dagegen, 
wie  Hirzel  richtig  bemerkt  Dial.  11  313.  Dafs  die  Kyniker  auch  ilire  Brüder  nicht  aus- 
nehmen vom  Spott,  sahen  Avir  ja  auch  bei  Peregrinus  (Tat.  Ad  Gi’aec.  Kap.  25). 
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Eine  Schrift  verlangt  hier  noch  eine  hesondere  Erörterung,  weil  die  ky- 
uische  Tendenz,  die  in  diesem  Fall  allerdings  echt  griechisch  ist  und  mit  der 
allgemeinen  Auffassung  ühereinstimmt,  darin  gänzlich  verkannt  oder  an  fal- 
scher Stelle  gesucht  ist,  der  'Anarcharsis’.  Nach  der  jetzt  geläufigen  Ansicht^) 
wäre  in  diesem  Dialog  die  Person  des  Anacharsis,  der  die  gymnastischen 
Ühungen  der  Griechen  verspottet,  der  Vertreter  kynischer  Anschauung,  üher- 
nommen  aus  einem  alten  kynischen  Dialog.  Aber  die  Beweise  dafür  zeigen 
nach  meinem  Empfinden  eine  Lücke,  in  so  fern  das,  was  der  Skythe  sagt,  und 
sein  Standpunkt  überhaupt  kynisch  sein  soll.  Denn  erstens  wiesen  die  Kyniker, 
darin  Sokrates  folgend,  gar  nicht  jede  Übung  im  Gymnasium  ab  (vgl.  Norden, 
Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XVII  298  ff.),  sondern  sie  verlangten  nur  eine  richtige 
Schätzung  der  Leibesübungen  und  wandten  sich  gegen  die  berufsmäfsigen 
Athleten,  wie  man  etwa  heutzutage  den  Radsport  für  sehr  nützlich,  aber  die 
berufsmäfsigen  Radler,  die  in  den  Rennen  auftreten,  für  sehr  unnütze  Men- 
schen halten  kann.  Nur  diese  Berufsathleteu  werden  von  den  Kynikern  ver- 
spottet, s,o  von  Diogenes  in  dem  Witzwort,  in  dem  auf  die  Muskelfülle  hin- 
gewiesen wird  (Diog.  Laert.  VI  49),  so  auch  bei  Lucian  'Totengespräche’  10, 
'Charon’  8.^)  Nur  ein  solcher  Berufsathlet  heifst  'dick’  und  'fleischig’.  Dafs 
dagegen  auch  die  Kyniker  Gymnastik  trieben,  lehrt  uns  vor  allem  das  Wort 
des  Antisthenes  (Job.  Damasc.  Stob.  Mein.  IV  S.  198,  16):  'Diejenigen,  die 
tüchtige  Männer  werden  wollen,  müssen  sowohl  den  Körper  in  den  Gym- 
nasien üben,  wie  auch  die  Seele  erziehen’,  und  nicht  minder  Diogenes,  der 
(Diog.  Laert.  VI  30)  seine  Schüler  körperliche  Übungen  treiben  liefs,  aber 
nicht  in  Athletenweise,  sondern  um  einer  gesunden  Gesichtsfarbe  und  des 
Wohlbefindens  willen.®)  Der  Anacharsis  bei  Lucian  aber  will  von  jeglicher 
Übung  im  Gymnasium  nichts  wissen,  sie  erscheinen  ihm  alle  unnütz  und 
lächerlich.  Zweitens  aber  spottet  der  Skythe  in  unserem  Dialog  darüber,  dafs 
die  Jünglinge  im  Kampfe  Schläge  erhalten  und  in  jeder  Weise  vom  Gegner 
mifshandelt  werden;  auch  verhöhnt  er  die  Geifselungen  der  Lakonen.  Das 
widerspricht  völlig  der  Ansicht  der  Kyniker,  da  sie  weder  den  Schmerz 
(s.  Lebensverst.  9)  noch  die  Mifshandlung  überhaupt  beachteten.  Von 
Diogenes  wie  von  Krates  (Diog.  Laert.  VI  33,  89)  wird  erzählt,  wie  sie  olfen- 
l)are  Kränkung  mit  Gleiclunut  aufnahmen.  Ja,  die  Kyniker  pflegten  vielmehr, 
um  sich  gegen  den  Schmerz  abzuhärten,  fast  mönchische  Selbstpeinigung  vor- 
zunehmen, wie  von  Diogenes  berichtet  wird,  dafs  er  sich  im  Sommer  im 
heifsen  Sande  wälzte  und  im  Winter  Marniorstatuen  umarmte,  um  sich  o'eo’ou 
Frost  und  Hitze  unempfindlich  zu  machen  (Diog.  Laert.  VI  23). '^)  Auch  in 
späterer  Zeit  waren  derartige  Kraftproben  gerade  bei  ihnen  nichts  üngewöhn- 

9 S.  Hirzel,  Dialog  II  285  nach  H.  Ileiuze,  I’hilol.  L 458  ff. 

*)  ö tv.  KQUTojvog  d&lriTrjg.  i'ji LKQOTovai  di  y.rL  scheint  übrigens  ein  echt  kynisches 
Wortspiel  zu  sein. 

i()v&T/uarog  xuqiv  kuI  svE^iexg. 

*)  Deshalb  verspottet  ja  auch  Philemon  (Mein.  IV  53),  dafs  er  zur  Abhärtung  ini  Sommer 
einen  dicken  Mantel,  im  Winter  aber  Lumpen  trage. 

Nouo  Jahrbücher.  190^.  1 25 
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liebes;  behielten  doch  nach  Cassius  Dio  (LXXVIl  19)  die  Kaiser  Severus  und 
Caracalla  den  Kyniker  Antiochns  in  ihrem  Feldlager,  damit  er  durch  seine  Aus- 
dauer gegenüber  der  gTimmen  Kälte  den  Soldaten  zum  Vorbild  diente.  Pes- 
halb  vertritt  nicht  Anacharsis,  sondern  Solon  in  dem  Lucianischen  Dialog  den 
kynischen  Standpunkt;  er  hebt  wiederholt  hervor,  dafs  diese  Gymnastik  die 
Kör])cr  stählP),  stellt  aber  diese  Kräftigung  in  deutlichen  Gegensatz  zu  dem 
Athleteutum,  indem  er  die  Jünglinge,  die  so  geübt  sind,  als  jeder  fanlen  und 
glänzenden  Fleischigkeit  wie  jeder  blassen  Magerkeit  har  bezeichnet^),  weil  die 
Leibesübungen  alle  schlechten  Stoffe  ausscheiden,  wie  die  Worfschaufel  die 
Spreu  vom  Weizen  sondert.  Und  wie  Diogenes  hei  seinen  Zöglingen  eine 
frische  Farbe  und  Wohlbefinden  erzielen  will,  so  hebt  Solon  eben  diesen  Er- 
folg für  die  jungen  Leute  durch  solche  Übungen  hervor.®)  Als  ein  besonderer 
Zweck  der  Gymnastik  erscheint  ihm  die  Abhärtung  gegen  die  Witterung;  man 
mufs  dahin  kommen,  dafs  man  weder  hei  Sonuenglut  sich  schlecht  fühlt,  noch 
hei  Kälte  ahfällt*),  dafs  man  nicht  vor  Schweifs  vergeht  und  keucht,  selbst 
wenn  die  Mittagssonne  noch  so  sehr  brennt  (Kap.  25),  dafs  weder  Hitze  noch 
Frost  dem  Körper  schädlich  sind  (Kap.  2G);  das  wird  Solon  nicht  müde  aus- 
einauderzusetzen.  Das  ist  aber  gerade  das  Ziel,  das  die  Kyniker  erstreben. 
Und  — was  am  bezeichnendsten  ist  — als  ein  anderer  Diogenes  erweist  sich 
Solon  sogleich  durch  die  That  und  zeigt,  wie  weit  er  es  infolge  dieser  Übungen 
im  Gymnasium  gebracht  hat;  Anacharsis  hält  die  Glut  der  Mittagssonne,  die 
seineii  blofsen  Kopf  trifft,  nicht  aus  und  bittet  in  den  Schatten  zu  treten,  aber 
Solon,  obwohl  ein  alter  Mann,  wird  nicht  im  geringsten  durch  die  Hitze  be- 
lästigt, was  hei  jenem  die  höchste  Verwunderung  erregt  (Kap.  16);  da  erklärt 
der  Grieche  die  Abhärtung  als  Folge  der  von  Anacharsis  verspotteten  Leibes- 
übungen. Es  wird  aber  auch  von  Solon  nicht  das  Hauptgewicht  auf  die 
körperliche  Ausbildung  gelegt,  sondern  wie  die  Kyniker  in  der  Tugend  das 
Endziel  sahen,  so  giebt  er  mit  Nachdruck  als  letztes  Streben  das  an,  dafs  die 
Bürger  gut  an  Seele  und  stark  an  Leih  werden®)  (Kap.  20).  Also  wird  in 
dem  ganzen  Dialog  die  kynische  Tendenz  von  Lucian  nicht  bekäm2)ft,  sondern 
vertreten;  nicht  Anacharsis  sju’icht  für  sie,  sondern  Solon.  Wenn  das  Ganze 
scheinbar  ohne  Erfolg  endet  — einen  gewissen  Erfolg  schliefsen  ja  die  Worte 
des  Anacharsis  am  Schliffs,  dafs  er  sich  die  Sache  noch  einmal  ruhig  über- 
legen wolle,  doch  ein  — , so  liegt  das  an  dem  platonischen  Vorbild®),  das  ja 
in  der  ganzen  Szenerie  sich  hier  noch  deutlicher  zeigt,  als  in  irgend  einem 

0 Kap.  6;  KMiu'ji'  ov  ^tiKQav  indysi  rotg  amiiacii’.  Kap.  ‘24:  övGTtad’tarsQa  ydg  v.cu  xap- 
rsQmrsQa  tu  Go\uutu  yiyvovTui  uvrolg  Sianovovatva. 

Kap.  25:  ov  TtulvGUQv.Luv  UQyov  xßt  ).svxi]v  5)  dcguqkiuv  fisru  w^poTTjro?  iTti8siv.vv- 
^itvovg  und  bald  darauf:  ovrs  p/xroi  xal  xuTSGxXrixöng  ovrs  TitQiTtXriQ'sTg  tg  ßu(iog. 

Dem  iQv&Tjiiu  und  der  svs^Lu  entsprechen  genau  die  gewählten  Ausdrücke 
Kap.  ‘25:  vit fQvO' qoi  (Kaj).  .S.3  iQV^Qiüvzsg)  und  roGavrr\g  svs^lag  aTtoXuvovrsg. 

■“j  Kap.  ‘24:  ä)p  piff«  &ul7tog  6va%si>uivtiv  ut;ts  jrpög  xpvoj  a-nayoQSvsiv. 

®)  oniog  Ol  TToliTui  ccya&oi  fiiv  Tug  iln'^dg,  ig%vqol  d'i  tu  gcoiiutu  yiyvoivTO-,  auch  Kap.  21 
wird  die  seelische  Ausbildung  besonders  herausgestrichen. 

S.  Croiset,  Essai  sur  la  vie  de  Lucien  S.  50;  W.  Schmid,  Philol.  L 300  Anui.  ‘2. 
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anderen  Dialoge  Lucians;  ähnlich  endet  z.  B.  mit  scheinbarem  Mifsertblg  und 
mit  einer  Vei-abredung  für  den  nächsten  Tag  der  'Laches’;  Ähnlichkeit  hat 
auch  der  Schlufs  des  'Kratylos’. 

Wenn  sonst  Zweifel  waren  betreffs  der  Abhängigkeit  Lucians  von  den 
Kynikern,  so  sagt  er  selber  offen  im  'Doppeltverklagten’  (33)^),  dafs  Menipj) 
sein  litterarisches  Vorbild  ist;  aber  diese  Zusammengehörigkeit  ist  nicht  nur  eine 
litterarische,  sonst  hätte  er  nicht  die  Kyniker  zu  Trägern  seines  Gedankens 
gemacht.  Wir  sehen  also,  dafs  Lucian  dieser  philosophischen  Richtung  be- 
sonders zugethan  war,  und  der  Grund  leuchtet  auch  ein:  weil  sie  sich  fern 
hielt  von  allem  Dogmatischen  und  jeder  Spekulation;  das  Negative  und  Auf- 
lösende der  kynischen  Lehre  sagte  ihm  zu.  Mit  den  Epikureern  fühlte  er  sich 
eins,  soweit  sie  mit  den  Kynikern  ühereinstimmten,  d.  h.  in  der  Vernichtung 
der  Volksreligion;  aber  ihre  Atomenlehre  ist  ihm  zuwider;  mit  den  Kynikern 
kann  er  immer  gehen,  da  sie  sich  über  alles  hinwegsetzen  und  über  dem  Leben 
stehen.  Nur  ihre  Auswüchse  verwirft  er;  und  wenn  unter  dem  Schein  kyni- 
schen Wandels  allerlei  Schwindel  verübt  wird,  oder  wenn  die  kynische  Lehre 
von  ihren  eigenen  Anhängern  aufs  gröblichste  verletzt  wird,  indem  man  Kult 
mit  Toten  treibt,  dann  versendet  er  seine  giftigen  Pfeile  auch  gegen  diese 
Übelthäter,  aber  er  selber  erscheint  dabei  in  gewissem  Sinne  als  kynischer 
Prophet.  So  ist  es  kein  Wunder,  dafs  er  auch  den  Demonax  noch  in  höherem 
Alter  schrieb,  seihst  wenn  die  'Ausreifser’  und  der  'Peregrinus’  vorhergegangen 
waren;  ja  im  Gegenteil,  der  Anlafs  zu  dieser  Schrift  wird  um  so  klarer:  den 
falschen  Anhängern  sollte  das  Bild  des  wahren  Kynikers  gegenühergestellt 
werden.  Auf  jeden  Fall  war  also  die  Vorliebe  Lucians  für  die  kynische  Lehre 
eine  sehr  anhaltende  imd  tiefe. 

Lucian  war  kein  Philosoph  und  hatte  auch  keine  Neigung  einer  zu  werden; 
er  war  nur  oberflächlich  mit  einzelnen  Thatsachen  und  Lehren  vertraut,  die  er 
nach  dem  Vorbild  der  Komödie  und  der  Kyniker  witzig  verwenden  konnte; 
das  zeigt  unsere  Untersuchuim  ganz  klar.  Den  meisten  Schulen  steht  er  mit 
voller  Gleichgültigkeit,  einzelnen  Persönlichkeiten  mit  lauer  Anerkennung  gegen- 
über,  was  ihn  nicht  hindert,  auch  über  sie  zu  spötteln,  nur  um  komische 
Darstellungen  zu  schaffen  und  einen  Lacherfolg  zu  erzielen.  Nur  mit  zwei 
Schulen  hat  er  eine  etwas  nähere  Berührung,  und  einer  dritten  begegnet  er 
mit  starrer  Feindschaft;  die  Stoiker  verfolgt  er  nicht  mehr  mit  dem  Scherz  des 
Humoristen,  sondern  mit  dem  beifsenden  Spott,  den  Epikureern  zollt  er  teil- 
weise Beifall,  völlig  steht  er  nur  auf  dem  Boden  der  Kyniker,  eben  weil  sie 


’)  Ebenso  auch  Häscher’  20.  üb  Bruns  (Rh.  M.  XLIII  93)  mit  Recht  aus  dem  verall- 
gemeinernden Ausdruck  dort  schliefst,  dafs  die  Philosophen  im  Häscher’  selber  die  ''Lebens- 
versteigerung’ nur  als  letztes  und  frechstes  Produkt  einer  ganzen  Reihe  von  Schriften 
gleicher  ä'endenz  ansehen,  erscheint  mir  zweifelhaft.  I)er  Sprecher  Diogenes  giebt  jeden- 
falls keinen  Anhalt  zu  dieser  Annahme,  da  er  sonst  nicht  vers])ottet  ist. 

*)  Es  wäre  schön,  wenn  damit  ein  für  allemal  die  Fabel  von  dem  Hafs  Lucians  gegen 
den  Kynismus  abgethan  wäre,  die  seit  Hernays  immer  noch  in  einzelnen  Köpfen  spukt  und 
als  Argument  gegen  die  Echtheit  mancher  Schriften  herhalten  mufs. 
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am  wenigsten  Philosoplien  siml.  Seine  eigene  philosophische  Richtung,  wenn 
man  davon  hei  ihm  reden  darf,  war  auf  die  Dauer  nicht  die  epikureische,  wie 
öfter  behauptet  wird,  weil  der  Alexander  an  einen  Anhänger  dieser  Schule^  ge- 
richtet ist  und  ein  einseitiges  Lob  ihi-es  Stifters  enthält,  sondern  ein  gemil- 
derter  Kynismus.  Dafs  er  deshalb  nicht  wirklich  zum  Kyniker  wurde  i;nd  die 
äufseren  Abzeichen  desselben  annahm,  wird  kaum  Wunder  nehmen  bei  einer 
so  wenig  tiefen  Natur,  wie  Lucian  es  war.  Für  diesen  Mangel  an  Festigkeit 
legen  ja  auch  die  Schwankungen  Zeugnis  ab,  denen  er  in  seinem  Leben  unter- 
worfen war.  Seine  ganze  Entwickelung  als  Litterat  hängt  von  seiner  Stellung 
zur  Philosophie  ab.  Als  er  des  Lebens  als  Wanderredner  satt  war,  machte  ein 
l’latoniker  zuerst  auf  ihn  Eindruck;  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  ihn 
das  dem  platonischen  Dialoge,  den  er  als  rhetorisches  Vorbild  schon  benutzt 
hatte,  erst  nahe  brachte  und  ihn  auf  das  Zwiegespräch  überhaupt  führte,  dem 
er  zunächst  noch  öfter  eine  A^erwendung  gab  im  Sinne  der  bisher  von  ihm  ge- 
triebenen Sophistik.  Die  Platoniker  fesselten  ihn  nicht;  er  ei’kannte,  dafs  das, 
was  er  an  Nigrinus  bewundert  hatte,  kynisches  Ideal  war.  So  kam  er  zu  den 
Kynikern,  und  hier  fand  er  die  litterarische  Gattung,  für  die  er  sich  besonders 
eignete  und  in  der  er  hinfort  zu  Hause  war;  es  erging  ihm  ähnlich  wie 
unserem  Humoristen  Reuter,  dafs  er  erst  spät  erkannte,  für  welches  Gebiet  er 
eigentlich  geschaffen  sei.  Diese  Benutzung  des  kynischen  Vorbildes  aber  wurde 
auch  der  Wegweiser  für  seine  weitere  Entwickelung;  sie  brachte  es  mit  sich, 
dafs  er  die  gesamten  Philosophenschulen  G in  den  Kreis  seiner  possenhaften 
Darstellungen  zog,  nicht  um  sie  zu  bekämpfen  — dazu  war  er  selber  zu  wenig 
Philosoph  — , sondern  um  das  Publikum  zu  unterhalten.  Nur  die  Stoiker 
heben  sich  ihm  mehr  nud  mehr  aus  dem  Rahmen  der  übrigen  heraus,  so  dafs 
er  ihnen  mit  ätzendem  Hohn  begegnet.  Dadurch  wird  er  allmählich  zum 
Satiriker,  wo  er  anfangs  nur  Humorist  war.  Je  mehr  er  sich  in  diesem  Fahr- 
wasser wohl  fühlte,  um  so  weiter  schritt  er  und  endete  so  als  Pamj^hletist. 
Dem  entsprechend  geht  er  auch  von  feiner  Ironie  durch  Witze  und  Schwänke 
zu  Gehässigkeit  und  Verleumdung  vor.  Seine  platonischen  Dialoge,  wenn  man 
sie  wegen  der  Nachahmung  der  Form  so  nennen  kann,  sind  entweder  ernst 
gehalten  oder  doch  erst  allmählich  leise  ironisch  gefärbt.  Durch  das  A'orbild 
der  Menijjpischen  Schriften  wurde  er  zu  den  possenartigen  Darstellungen  ge- 
führt, die  ihn  auf  der  Höhe  seines  Könnens  zeigen;  mit  übermütiger  Laune 
und  phantasievoller  Erfindungsgabe  vereint  er  kluge  Berechnung,  wie  aufs 
Publikum  zu  wirken  sei.  Sobald  einmal  die  satirische  Ader  in  ihm  erwacht 
war,  verliefs  er  auch  den  einseitigen  Stoff',  den  ihm  die  Philosophen  boten,  und 
behandelte  die  Rhetorik,  die  Historiographie  oder  so  allgemeine  Themen  wie 
den  ungebildeten  Bücherfreund  und  die  für  Honorar  gedungenen  Hausphilo- 

b Es  ist  beachtenswert,  dal's  selbst  in  einer  Schrift  wie  üem  ''Lügenfreund’  Lucian  die 
Philosophen  zu  Trägern  des  Gesprächs  macht,  wo  es  sich  doch  nur  darum  bandelte,  ähn- 
lich wie  im  'Toxaris’  einen  Rahmen  für  seine  Novellen  zu  finden.  Dafs  er  dies  Werk, 
das  mit  den  Milesiaca  Ähnlichkeit  hat,  benutzt,  um  die  Philosophen  zu  streifen,  ist  be- 
zeichnend. 
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sopheii.  Bei  diesen  letzten  zeigt  er  sich  schon  nicht  mehr  in  der  Fülle  seiner 
Kraft;  man  fühlt  sich  nicht  nur  durch  die  Ähnlichkeit  der  Schilderung  an  den 
deklamierenden  Juvenal  erinnert.  So  versiegt  der  Witz  allmählich,  und  die 
Schriften  gegen  Peregrinus^)  und  Alexander  zeigen  mehr  einen  verleumde- 
rischen Polterer  als  den  kunstvoll  erfindenden  Satiriker;  Scherz  und  Humor 
sind  verschwunden,  und  nur  die  Grobheit  der  Invektive  ist  geblieben.  Das 
empfand  Lucian  selbst,  als  er  im  Alter  noch  einmal  zur  sophistischen  Rezitation 
zurückkehrte.  Dafs  diese  einzelnen  Perioden  seiner  litterarischen  Thätigkeit 
scharf  geschieden  sind,  ist  nicht  notwendig;  er  konnte  wohl  aus  der  einen  noch 
einmal  in  die  andere  zurückgreifen.  Immerhin  liegt  die  innere  Entwickelung 
des  Schriftstellers  im  ganzen  klar  vor  uns,  auch  wenn  die  Sisyphusarbeit  nie 
gelingen  sollte,  im  einzelnen  die  Abfassungszeit  seiner  Werke  zu  bestimmen. 

b Beide  Schriften  denke  ich  mir  nicht  vor  den  siebziger  Jahren  des  II.  Jahrhunderts 
geschrieben;  für  die  zweite  s.  Hofmann,  Krit.  Untersuch,  zu  Luc.,  Nürnberg  1894,  S.  34. 

Dafs  auch  der  'Peregrinus’  erst  in  die  siebziger  Jahre  zu  setzen  ist,  wird  wahr- 
scheinlich durch  das,  was  wir  oben  über  sein  Verhältnis  zu  den  'Ausreifsern’  gesagt  haben 
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